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IRPF - CUSTO DE CONSTRUCAOQO (ARBITRAMENTO) - A falta de
comprovagdo do custa de construcdo de imdvel autoriza o
arbitramento, com base na tabela do SINDUSCON.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Classifica-se como
omissao de rendimentos, a variacdo positiva no patriménio do
contribuinte, sem justificativa em rendimentos tributaveis, né&o
tributaveis ou tributaveis exclusivamente na fonte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por PEDRO FRANCA DA CRUZ.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

/’% ‘// }j /]
/Y LA P
ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE |

FORMALIZADO EM: (1 ¢y JAN1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CLAUDIA. BRITO
LEAL IVO, JULIO CESAR GOMES DA SILVA e FRANCISCO DE PAULA CORREA- .
CARNEIRO GIFFONI. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros URSULA
HANSEN, JOSE CLOVIS ALVES e MARIA GORETT! AZEVEDO ALVES DQOS
SANTOS.
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Recurso n°. :12.044

Recorrente : PEDRO FRANCA DA CRUZ

RELATORIO

PEDRO FRANCA DA CRUZ, CP.F - MF n° 530.767.299-34,
residente e domiciliado & rua Campanula, n° 120, Foz do Iguacu - PR, inconformado

com a decisdo de primeira instancia, na guarda do prazo regulamentar, apresenta

recurso objetivando a reforma da mesma.

De acordo com o Auto de Infracdo de fls. 156, exige-se do
contribuinte um crédito tributario equivalente a 40.102,26 UFIR a titulo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica devido nos exercicios financeiros de 1993 a 1995,

acrescido de multa e demais acréscimos legais.

O Termo de Verificagéo Fiscal de fls. 147/148, e a descrigdo dos
fatos de fls. 157/158, parte integrante do auto de infragdo, registram: omissao de
rendimentos recebidos de pessoa fisica, decorrente de trabalho sem vinculo
empregaticio, apurados através do pagamento de servigo de regularizag&o de obrg;
acréscimo patrimonial a descoberto caracterizado por realizagdo de dispéndios e

aquisicdes superiores a renda e com construgéo de imoével.

Tempestivamente, por procurador (fls. 164), apresentou impugnagao
de lancamento (fls. 168/173), instruida pelos documentos de fls. 174/219.

Posteriormente requereu a juntada dos documentos de fls. 225/226.

As fls.-fls. .227/232 foram. anexadas copias de declaragbes de
rendimentos dos exercicios de 1992 a 1994, entregues em 30/06/94.

A autoridade julgadora “a quo”, manteve parcialmente a exigéncia

em deciséo de fls. 233/240, assim ementada:
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“Mantém-se parcialmente a exigéncia do crédito tributario constituido
através de Auto de Infracdo decarrente de omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa fisica, e da apuragdo de saldos negativos
mensais, ndo justificados por rendimentos tributaveis, n&o
tributaveis, ou tributados exclusivamente na fonte, conforme artigos
3° § 1° e 8° da Lei 7.713/88, quando as provas apresentadas ndo
forem suficientes para elidir as infragfes apuradas.”

Cientificado, dentro do prazo legal, seu representante legal

apresentou o recurso juntado as fls. 247/261 onde alega em, sintese:

- 0 julgador em momento algum levou em conta as defesas

apresentadas;

- a primeira incidéncia do imposto foi sobre a area construida no
total de 120,96 m2, considerando, o fisco, que o contribuinte nao
provou a alegacao de que 82,60 m2, havia sido construido nos anos
de 87/88,;

- as declaragbes do engenheiro e do vizinho juntados no processo
ndo convenceram, todavia o fisco ateve-se apenas em dizer que é
incabivel a afirmagdo, mas n&o trouxe NO processo prova em
contrario, sequer pericia foi feita no local para constatar se a

construgcao era recente ou n&o;

- relativamente, a construcdo o fisco ndo considerou nenhuma

documentacgao apresentada, alegando intempestividade;

- nota-se portanto, que o fisco desconsiderou qualquer forma de
prova do contribuinte, aplicando-the a infragdo sem levar em conta a
forma e condicdes com que o contribuinte recorrente adquiriu renda

para a construcao;
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- com relagdo aos acérdédos citados ndo podem ser levados em
consideracéo face a diferenca de classes existentes na sociedade,
pois a maioria absoluta do Brasil ndo declarara sua renda e

constroe sua casa com recursos restritos;

- quanto ao .imoével avaliado em Cr$ 30.000.000,00, o fisco
considerou que o valor do imovel foi aguele instituido pela cobranca
do ITBI de acordo com o art. 134 do C.C;

- 0 que se requer é demonstrar que as justificativas do recorrente

s&o verossimeis, fundamentadas em leis e decretos;

- junta-se neste ato um comprovante de rendimento do exercicio de
1996, onde demonstra que o funcionario n&o percebe rendimentos
anual acima de R$ 3.000,00 (Trés.mil reais), € que o mesmo presta
servicos para esta empresa a mais de trés anos, isto demonstra que
o recorrente ndo possui as riquezas mencionadas pelo Delegado

Julgader;

- 0 recorrente jamais podera pagar o débito de R$ 32.000,00.
Juntou documentos de fls. 253/256.

Consta as fls. 259/260, contra-razdes elaboradas pelo representante

da Procuradoria da Fazenda Nacional.

E o Relatério, i?
P
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VOTO
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

Como se depreende das intimagbes constantes das fls.
01,41,121,122, o contribuinte, desde o inicio, foi chamado para trazer copias das
declaracdes de rendimentos dos exercicios de 1989 a 1994, bem como dos

comprovantes de rendimentos e de despesas realizadas neste periodo.

Dos documentos apresentados a autoridade fiscal lavrou o Termo

de Verificacdo Fiscal onde registrou as seguintes irregularidades (fls. 147/148):

“1.0 contribuinte efetuou inumeros dispéndios e aquisicbes em
valores situados acima da faixa de isencdo, caracterizando o
Acréscimo Patrimonial a descoberto e Percepcdo de Rendimentos
Tributaveis, sem o recolhimento do Imposto correspondente.

2. Valor Tributavel

2.1 Motor de Popa (doc. as fls. 02,03,04,05 e 06)

1. Importacdo CR$ 626.452,40-

Pl CR$ 187.935,72

Multa Falta de GI CR$ 939.678,60

Principal (US$ 3.500,00) CR$ 3.315.942,50

TOTAL CR$ 5.270.009,22

DATA DA AQUISICAO 04/94

2.2 Terreno na Vila Adriana (docs. as fls. 139 e 142 verso)
VALOR Cr$ 30.000.000,00-
DATA DA AQUISICAQ 12/92

2.3 PASSAT TS ano 93 (docs. as fls. 99, 126 e 146)
VALOR.........CR$ 3.500.000,00~
DATA DA AQUISICAOQ.....01/07/92

2.4 Construcdo efetuada no terreno do item 2.2, com custos
levantados pelo método adotado pelo SINDUSCON, conforme

Demonstrativo as fls. 119. Os dados obtidos nos documentos as .
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fls. 31 e 32, além de visita ao local para constatacdo do padréo da
obra, numero de pavimentos € outros dados necessarios.

DATA DO DISPENDIO VALOR

19/92. oo 38.094.212,74
12/92. oo 43.835.810,34
01/93 oo 75.613.906,77
02/93... oo, 103.482.358,27
03/93....o oo 121.640.188,32
04/93 ..o, 156.607.137,06
05/93...o oo, 190.332.073,04

2.5 Dispéndio efetuado para regularizacdo da obra do item 2.4 .
perante a PMFI (docs. as fls. 113).

VALOR.............CR$ 2.067.990,75

DATA................ 04/93”

As fls. 119/120 anexou-se demonstrativo utilizado para arbitramento
do custo da construgdo com base nos documentos juntados as fls. 31 contrato para

regularizacéo da obra, fls. 32, alvara de construcéo.

Como o contribuinte apresentou suas declaracgdes de rendimentos
dos exercicios de 1992 e 1993 em 30/06/94 (fls. 227/230), portanto, em data
posterior ao inicio da fiscalizagdo (01/06/94), e na auséncia de documentacdo que

comprovassem os dados ali consignados, foram estes desconsiderados.

A autoridade de primeira instancia reformou o langamento somente
quanto a irregularidade acima transcrita, descrita no item 2.2 do termo de
verificacdo fiscal, tendo considerado como correto o valor da alienacdo de Cr$

100.000,00 constante na escritura publica.

Examinado o recurso, verifica-se que a defesa n&o discordou do
langamento feito e mantido pela autoridade julgadora de primeiro grau quanto a
omissdo de rendimentos (item 2.5) e do acréscimo patrimonial revelado pelas

aquisigbes do motor de popa e automoével Passat (itens 2.1e 2.3), com isso,

g




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®. : 10945.001671/94-8%
Acorddo n°. :102-42.158

conclue-se que recorre, apenas, do valor atribuido como custo da construgéo nos
meses de 11/92 a 05/93.

Instruindo sua petigdo traz “Termos de Avaliagao” de fls. 253/254;
documentos estes inabeis para a discuss&o em pauta, pois para apurar-se o custo o
critério a ser utilizado € objetivo, sendo, basicamente, o valor dispendido na
construcdo, ja para avaliagdo é um critério subjetivo levando-se em conta outros

fatores tais como, localizacdo, acabamento, valor de mercado etc.

Ao arbitrar o custo, embasado nas datas registradas no documento
de fls. 113 e nos indices adotados pelo Sindicado da lndustfia da Construcdo Civil
(SINDUSCON) a autoridade fiscal cumpriu a determinac&o contida no art. 148 do
Cadigo Tributario Nacional:

“Art. 148 - Quanto ao calculo do tributo tenha por base, ou tome em
consideracdo, o valor ou pre¢o de bens, direifos, servigos ou atos
Juridicos, a autoridade langadora, mediante processo regular, -
arbitrara aquele valor ou preco, sempre que sejam omissSos ou néo
meregcam fé as declaracdes ou 0s esclarecimentos prestados, ou 0s
documentos expedidos pelo sujeifo passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada em caso de contestagdo, avaliacdo

contraditoria, administrativa ou judicial”.

E também pelo Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo-
Decreto n° 85.450/80 em seu art. 678 dispde:

“Art. 678 - Far-se-a o lancamento de oficio (Decreto-lei n° 5.884/43,
art. 49):

| - arbitrando-se 0s rendimentos mediante os elementos de que se
dispuser, nos casos de falta de declaracéao;

Il - abandonando as parcelas que ndo tiverem sido esclarecidas e
fixando os rendimentos tributaveis de acordo com as informacdes de
que se dispuser, quando os esclarecimentos deixarem de ser
prestados forem recusados ou ndo forem satisfatorios.”
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Nesta Camara as decisdes tem sido undnimes no sentido de que, na
auséncia de comprovagdo do custo efetuado em construcdo, cabivel € o

arbitramento com base nos indices adotados pelo ja referido sindicado.

Com isso e como a defesa, em grau de recurso, limitou-se a
argumentar de maneira genérica somente o valor tributado como acréscimo
patrimonial decorrente do arbitramento do custo de construg¢éo proponho a

manutencédo do lancamento.

Independentemente da defesa nao ter observado e a autoridade
julgadora “a quo” ter deixado de indicar, em nome do principio constitucional da
legalidade (art. 37 da C.F), registro que “aparentemente” ha um erro no auto de
infracdo que prejudica o contribuinte pois no item 1 do auto de infracdo a
autoridade lancadora consignou como data do fato gerador 04/92 (fls. 157)
quando, na verdade, tanto o termo de fls. 148 como o documento de fls. 31,

registram 04/%3.

Ao deixar de manifestar-se sobre o fato a defesa, indiretamente,
concordou, apesar disso o erro, se confirmado, ndo pode permanecer pois a
atividade do langamento € plenamente vinculada a lei (art. 142 do C.T.N), devendo

os acréscimos legais serem calculados de acordo com a data correta do fato

gerador.

Isto posto VOTO no sentido de conhecer o recurso por tempestivo

para no mérito negar-lhe provimento.
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