- MINISTERIO DA FAZENDA 7
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0O NR. 10945-001.745/92-53
LADS/

Sessiio de 12 de junhoc de 1995 ACORDAO NR. 101-8B8.409
Recursoc nr.: 105.997 — IRPJ — EX5: DE 1988 a 1990

Recorrente : MASIJOR COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS LTDA.

Recorrida : DRF EM FO7Z DO IGUACUH - PR,

OMISSA0 DE RECEITA — LUCRO PRESUMIDO — O fato dos
assentamentos do contribuinte, optante pela tribu-
tagdo com base no Lucro Presumido, apontar paga—
mentos em valor excedentes as disponibilidades.
no mesmt periocdo, revela omiss3o de receita. =se
no esclarecida a origem dos recursos utilizados<
devendo ser consideado como lucro liguido ovalor
correspondente a 530% dos valores omitidos.

INCIDENCIA DA TRD COMO JUROS DE MORA — FPor forga
do disposto no art. 101 do CTN & no paragrafto do.
do art. lo. da Lei de Introduclo ao Cadigo Civil
Brasileivro, a Taxa Referencial Disris TRD., somsine
podera ser cobrada como juwros de mora, a partir de
agosto/71,. guandeo entrou em vigor a Lei nr. 8.218.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por MASIJOR COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS LTDA.:

ACORDAM o= Hemb#ms da Primeira Camara do Primeirc Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par-—
cial,ac recurso, para excluir o encargo da TRD relativo ac periocdo de
fevereiro a iulho de 1971, nos %EFMDS do relatédric e voto que passam =

integrar o presente julgado.
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VISTO EM LUIZ FERMAMNDD OLIVEIRA ORAES - PROCURADOR DA F&
S5ES8R0 DE: ZEMDA NACIONAL

G5 JUL 1885
Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguinites Conselhei-
ros: JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, CELSO ALVES FEITOSA,., KAZUKI SHIOBARA,
RAUL PIMENTEL e RICARDO JOSE DE SOUZA PINHEIRO (Suplente Convocado).
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Recurso nr. 100,997
Acordiioc nr. 101-88.309
Recorrente: MASIJOR COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS LTDA.

RELATORIO

& empresa supra-referenciada, gualificada nos  auios,
fi aivo da aglic fiscal a gue alude o Autoc de Infragao de fls.
1047112, opnde & sxigido o recplhimento do crédito tributario sm valor
sguivalente a 11.298B.561 Ufirs, em virtude de haver apurado a fiscali-
zagf¥no omissdoc de receitas nos exercicios de 1788, i98% e 1990, nos wva—
lores respectivos de Cz$ 3.351.004,148; MOz 19.077.00 2 Cr$ 12.077.00
2 Cr% 344.357.38. detectada na constataglo de dispéndios superiores

A0S recursos ingressados, conforme demonstrativos de fls. 13, 45 e 59.

A esmpresa apresentou suas declaragdes de rendimentos

nos exercicios fiscalizados. pelo Lucro Presumido.

Ma impugnagdo interposta as fls. 120122 a3 interessada
pede seiam reformulados os valores gue serviram de base de calculo ps—
ra incidéncia do imposto exigido. juntando os  documentos de  flis.
12EF/187. fzsevera gue a verificaglo fiscal se deu pelo critério de
amostragem através de documsnios diversos & comsprovanites de despesas

apresentados deficientemente.

Aphe sxaminar os documenos acostados & s argumentos de
defesa, a autoridade monocratica reformulon os montantes das receitas
consideradas como omitidas, excluindo da tributacio no exercicioc de
1988, o valor de Cz$ 572.5641.41; no exercicio de 1989, excluiuv a guan—

tia de HMNCzg TF.934.82, no exercicic de 1990, a exclusiico foi de Cr$

44 755,18 {(padrdes monetaris entdo vigentes). F;;7 g%t
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Depoios de efetuadazs as alteragies., os valores gue re—

manesceram & tributagio =2sti3oc assim guantificados:

Exerc. de 1988, periocdo de 19787: Cz$ Z.77B.3682,73
Exerc. de 19B%9, periocdo de 1988B: C=z% 11.3142.18
Exgrc. de 1970, pericdo de 198%: COr$ 299 .402 ,20

No tempestivo recursc de fls. 1737181, a Recorrente
sustenta gus sendo optante pelo lucro presumido, sempre manteve e man-—
tém regularmentes sua escrituragic em dia. slaborando sempre O respec—
tivos balangos, tudo de acordo com as leis comerciais e fiscais. Es-
tranha ofato de haver o fisco, no procedimento levado a efeito, ter se
baseadc nas declaragties contidas na DFC {declaragiio fisco cnntébil},
ignorando os balangos & demonstrativos apresentados, alegando gue tal
procedimento & totalments ilegal g desprovido de fundamento, eis gue o
DFC serve apenas como documento meramente demonstrativeo e informativo,
nic representando a efetivaglo dos desembolsos & receitas  recebidas.
Aduz gue a atitude correta seria, se, havendo irregularidades na es—
crituragdco e balancos, o fisco procedesse a devida desclassificagio.
para, apds, apurar omissdo de receitas com base 2m oubtros documentos

habei=z 2 legais.

& seguir elabora demonstrativos para provar gue n3o

oCcorreu omissio de receitacs.

Sustenta =zinda a inconstitucionalidade do procedimento
fiscal gue exige a TRD {Taxa Referencial Diarial, a2 titulo de juros
de mora. a partirv de lo. de fevereiro de 19721, sendo tal exig@ncociaz
totalmente ilegitima, pois a autorizaglio legal para tanto, s=d nasoesu
através da Lei nr. B.218/921, incisc I do art. Zo.. aplicdvel apenas
aos atos e fatos futuros. sob pena de contrariar o mais elementar

principic de direito gue & o de gue a lei ndic retrocage., & nEo Ser guse

se2ia benéfica aoc tnntrihuinte.(/ §2~




E o relatbdbrio.
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Conselheiro: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

A Jurisprudéncia deste Colegiado fTirmou—-se no sentido

de gue:

"As pessoas juridicas gue fazem jus & tributacico com
base no Lucro FPresumido, embora desobrigadas de escri-
turagiico mercantil completa, est¥c cbrigadas a possuir
assentamentos capazes de demonstrar ao Fisco gue presn—
chem o= reqguisitos para optar pela tributacio com base
no ludro presumido:; a falita de tais assentamentos auto—
riza [a) arbitramento dos lucros. {Achrdic ne.
10304 . 193/82).

YEscrituragio fiscal: A adogdo do Lucro Presumido deso—
briga o contribuinte, perante o fisco federal, de e=s-
crituragcido cont&bil. mas nilo de escrituragio fisal, a
gual, bem como os documentos pertinentes, devem ser
exibidos aos seus agentes.
{Acarddic nr. 103-10&682/90%.

FPAGAMENTOS SUPERIORES AS DISPONIBILIDADES — O fatoc de
os assentamentos do contribuinte, optante pela tributa-
gido com base no lucro presumido, apontar pagamentos em
valores excedentes as disponibilidades no sssmo periodo
revela omissdio de receia., s ndo & esclarecida a origem

dos recursos utilizados.
{ABchrdiio nr. 101-792.438/89).

Na espécie dos autos o langamento sstd embasadoc na
constaglic de disp8ndios superiores aps recursos ingressados {(demons-—

trativos de flis. 13, 45 =2 593}.

Conforme consta do Termo de Verificaglo fiscal de fls.
273, o fisco, guando se encontrava incompleta a documentagi3o utilizou

de outros recursos, tais como o DFC (Demonstrativo de Resultado do E-

=
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werciciol, ou mesmo da DIRPI ou DIRPF, a fim de apurar os valores cor-—
retos, no gue pertine acs recursos ingressados na enpresa 2 dispén-—

dios.

Do confronto, apurow gue os dispéndios superaram oOs

FOUrsos.

Dai resultou o lancamento., onde foli submetido & tribu-—
tag¥o & titulo de omisslo de receitas os valores guantificados no Auto

de Infracio.

Mo auto, o critérip utilizado, foi o previsio no art.

395 do RIRABO, ou seia:x

"Werificando a fiscalizagldoc a ocorréncia de ciss3o de
receita, deverad considerar como lucro liguido o valor
correspondente a 30% dos valores omitidos, gue ficara
suieito ap pagamento do imposto & razxdico de 304, acres—
cido das penalidades cabiveis®.

0 AFisce considerou comc lucro liguido o valor corres-
pondente a 50% dos valores omitidos {(Vide fls. 108 do Autoc de Infra-

ol .

8 deris¥o recorrida apbs examinar a origem dos recursos
utilizados {(prova acostada & Impugnagloc). acolheun parcialmente as ale—
gaches da empresa, reduzindo o montante submetido & tributagioc no Auto

de Infragio.

Maz razles de recurss a Recorrente assevera gue o fisco
bassou—se unicamente no IFL, o gue ndc & verdade, conforme esclarecido

no {Termo de VYerificaglo Fiscal de fils. 2/3%). F;




£
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0 arbitramentc do lucro, nesses caspns, =6 & cabivel,
guando ingxizstem assentamenitos contabeis. sendo gus, na espécie. o=

assentamentos existem; como admite a Recorrente.

fuantoc a incidéncia da TRD como juros de mora, & de se
aplicar o gue decidiu a Camara SBuperior de Fecursos Fiscais através do
Achrdiio nr. CERFA01.1773, de 17/714/94, ac enseio do julgamento do Re—

cursg RD nr. 101-0981-IRFPJ, cuiz "ementa” ests assim redigida:

"YIGENCIA DA LEGISLACAED TRIBUTARIA — INCIDENCIA LA TRD
COMO  JUROS DE MORA — Por forca do disposto no art. 141
do CTH 2 no paragrafo 4o. do art. lo. da Lei de Intro-
dugio ao Cbdigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Didria — TRD =& poderia ser cobrada como juros de mora,
a partir do sgs de agosltc de 1971 cuando entrou f=3:
vigor a Lei nr. 8.218. Recursoc Frovido.”.

For todo o exposto, voio pelo provimento parcial do re-
curso, para excluir da exigéncia o encargo da TRD cobrado como  Jjuros

de mora, relativo ao periodo anteriocr a agostos7Fl.

Brasilis {DFY, em 12 ho de 1995

A e

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA — RELATOR
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