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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Nibia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Eduapflo Tadeu Farah, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva, '
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Relatorio

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instancia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, peco vénia para adotar como RELATORIO do
presente, relatdrio e voto da decisdo recorrida, in verbis:

“Por meio do auto de infracio (fls. 67/71), exige-se do contribuinte R3
317.112,17 de Imposto de Renda Pessoa Fisica, R$ 237.834,12 de multa de oficio de 75%, €
encargos legais, referente ao exercicio de 2002, ano-calenddrio de 2001.

A autuagdo foi fundamentada nos art. 1°ac 3° e §§, da Lei 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, arts. 1°e 2°da Lei 8.134, de 14 de abril de 1990; art. 6°¢ §§, da Lei 8.021,
de 14 de abril de 1990, art. 9°, da Lei n.” 8.846, de 21 de janeiro de 1994, art. 1°, da Lei 9.887,
de 07 de dezembro de 1999, art. 55, XIII e pardgrafo unico, e 846, do Regulamento do Imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto 3.000, de 26 de mar¢o de 1999 - RIR/1999, decorre de
omissdo de rendimentos tendo em vista a realizagdo de gastos ndo respaldados por
rendimentos declarados/comprovados, conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal de
f1s. 61/66, que é parte integrante do auto de infragdo.

Cientificado da exigéncia em 17/07/2006 (fl. 74), o contribuinte apresentou, por
meio de representante legal (procuracio a fl. 105), em 15/08/2006, a impugnagdo de fls.
77/101, onde, apos breve relato e comentdrios sobre as andlises da autoridade autuante, alega
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio, uma vez que
decorridos mais de 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

No mérito, alega inexistir qualquer prova quanto a efetiva ocorréncia do fato
gerador, haja vista que simples depésitos bancdrios, por si s6s, ndo configuram auferimento
rendas e proventos de qualquer natureza, tampouco se comprovou a obtengio de renda ou
acréscimo patrimonial que desse suporte a medida fiscal adotada, estando o langamento,
dessa forma, amparado em meras presung¢des.

Argumenta que, com a edi¢do da Lei Complementar n® 105, de 2001, a vedacdo
prevista no art. 197, pardgrafo unico do CIN, referente as informagdes envolvendo
movimentagées financeiras deixou de existir, cominando, dessa feita, a aplicagio desse
preceito normativo com o previsto no art. 195, do CTN, assim, o fisco passou a ter todos os
instrumentos para, efetivamente, provar que depdsitos bancdrios, em tese, “a descoberto™,
representem rendimentos e/ou receitas tributdveis. Aduz que o art. 5% § 4° da Lei
Complementar n® 105, de 2001, estabelece a obrigatoriedade do fisco de investigar os indicios
de falha, incorre¢do ou omissdo, ndo podendo fazer o lan¢amento somente com fundamento
nos depositos bancdrios. '

Insurge-se contra a aplicag¢io da multa de oficio de 75%, por violar o principio
da proporcionalidade e da utilizagdo do tributo com efeito confiscatério, e gque ndo incorreu
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nas prdticas e omissées definidas nos arts. 71, 72 e 73, da Lei 4.502, de 1964 e previstas no
art. 44, da Lei 9.430, de 1996.

Contesta a wiilizagdo da taxa SELIC para cobran¢a dos juros moratdrios, por
ter cardter remuneratorio e ser inconstitucional.

Em beneficio de suas teses, transcreve diversas doutrinas e jurisprudéncias.

No que tange a decadéncia suscitada pelo interessado, cumpre observar que
sdo conhecidas diversas correntes defendidas por juristas e doutrinadores, amparando-se em
decises administrativas e judiciais, apontando para as mais variadas linhas de
entendimentos, contudo, é preciso lembrar que, no caso, em se tratando de langamento
correspondente @ omissdo de rendimentos, esses valores somente sio conhecidos pelo fisco
quando da apresentagdo da Declaragdo de Ajuste Anual por parte do contribuinte, ou seja, é
nesse momento que se oferecera a tributacdo o rendimento auferido, diminuindo as deducées
pleiteadas, e apurando o quantum de imposto devido.

Isso porque o fato gerador do imposto de renda de pessoa fisica é um exemplo
cldssico de tributo que se enquadra na classifica¢do de fato gerador complexive, apurado no
ajuste anual, ou seja, aqueles que se completam apéds o transcurso de um determinado periodo
de tempo e abrange um conjunto de fatos e circunstincias que, isoladamente considerados,
sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigagdo tributdria exigivel.

Assim € que a base de cdlculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calenddrio diminuidos das dedugées
pleiteadas. O § 2°do art. 2° do Decreto n® 3.000, de 26/03/1999 — RIR/1999, cuja base legal é
o art. 2°da Lei n® 8.134, de 1990, dispée que ‘O imposto serd devido mensalmente a medida
em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste
estabelecido no art. 85". O ajuste de que trata o artigo 85 do RIR/1999 refere-se a apuragio
anual do imposto de renda, na declaragio de ajuste anual, relativamente aos rendimentos
percebidos no ano-calenddrio.

Dessa maneira, o fato juridico tributdrio somente considera-se consumado por
ocasiao da entrega da declara¢do de rendimentos, ainda que compreenda os rendimentos
recebidos no ano-calendadrio findo em 31 de dezembro e que o imposto seja devido a medida
que os rendimentos forem percebidos. Tanto que o langamento ou qualquer outro
pronunciamento, por parte da Fazenda Publica, so pode ser efetuado apos a data em que se
instaure a possibilidade juridica de assim proceder-se, ou seja, apos a efetiva entrega da
Declaracdo de Ajuste Anual - DAA, ou, em ndo ocorrendo tal entrega, apos o prazo limite
estipulado para a sua entrega. Somente apos esse prazo é que se instaura a possibilidade de
efetuar o langamento de oficio.

Seria ilogico pensar que antes da manifestagdo por parte do contribuinte, com a
entrega da DAA, onde caberia oferecer a tributacio os rendimentos por ele recebidos no ano-
calenddrio e oportunizar-lhe a dedugdo de eventuais despesas e do imposto de renda na fonte,
possa a Fazenda Publica fazer qualquer exigéncia em relagdo a esses fatos. Nao haveria
sequer conhecimento por parte da autoridade administrativa do que estaria a ser informado
como rendimentos na declaragdo de ajuste anual. A légica impée analisar os rendimentos ali
declarados e as dedugbes pleiteadas para ai sim, na constatagdo de omissdo, dedugdo
indevida ou qualquer outra infra¢do a legislagdo tributdria, proceder & exigéncia respectiva,



Processo n® 10945.001757/2006-16 CCo1/C02
Acdrdio n.® 102-49.506 Fls. 5

Logo, tratando-se de langcamento de oficio em razdo de omissdo de rendimentos,
o prazo decadencial para a Fazenda Publica constituir o crédito tributario obedece a regra
geral expressamente prevista no art. 173, I, do Cédigo Tributdrio Nacional, ou seja, o direito
de proceder ao lancamento decai somente apds cinco anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Tendo sido efetuada a entrega da Declaragdo de Ajuste Anual, relativamente ao
ano-calenddrio de 2001, em 28/05/2002 (f1.58), o termo inicial para contagem do prazo
giiingiienal é 1° de janeiro de 2003, ji que o fisco somente poderia efetuar o langamento apos
a data da entrega da DAA que contém informagées pertinentes a ocorréncia do fato gerador.

Assim sendo, ndo hd que se falar em decadéncia do langamento cuja ciéncia se deu em
03/10/2006 (1.104).

Por outro lado, mesmo que se considerasse a data de encerramento do ano-
calendario, ou seja, 31/12/2001, como termo inicial para contagem do prazo gilingiienal, tese
que seria mais benéfica ao contribuinte, também ndo estaria decaido o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio.

No que concerne as jurisprudéncias administrativa e judicial acerca de diversos
assuntos trazidas pelo impugnante, cumpre salientar que essas decisdes, mesmo que proferidas
pelos orgdos colegiados, sem uma lei que lhes atribua eficacia, ndo constituem normas
complementares do Direito Tributdrio, Destarte, ndo podem ser estendidos genericamente a
outros casos, somente aplicam-se sobre a questdo em analise e vinculam as partes envolvidas
naqueles litigios, a excecdo das decisdes do STF sobre inconstitucionalidade da legislagdo.

No que tange as doutrinas transcritas, cabe esclarecer que mesmo a mais
respeitavel doutrina, ainda que dos mais consagrados tributaristas, ndo pode ser oposta ao
texto explicito do direito positivo, mormente em se tratando do direito tributdrio brasileiro,
por sua estrita subordinagéo a legalidade,

Quanto as alegagoes de inconstitucionalidade e ilegalidade, vale notar que é
defeso a esfera administrativa apreciar argiii¢des de inconstitucionalidades e ilegalidades das
normas, em face de tal apreciacdo ser foro privativo do Poder Judicidgrio.

Ressalte-se ainda que a atividade de fiscaliza¢do é vinculada e obrigatoria, por
Jor¢a do paragrafo unico do art. 142 do CTN:

“Art. 142.(..)

Pardagrafo unico. A atividade administrativa de langcamento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional. " (Grifou-se)

Assim, cabe a esfera administrativa aplicar as normas legais, sem fazer
argiiicoes quanto a inconstitucionalidade ou ilegalidade dos seus dispositives. Nesse contexto,
sendo as Delegacias da Receita Federal de Julgamento orgdos do Poder Executivo, ndo lhes
compete apreciar a conformidade de lei, validamente editada segundo o processo legislativo
constitucionalmente previsto, com 0s demais preceitos emanados da propria Constitui¢do
Federal, a ponto de declarar-lhe a nulidade ou inaplicabilidade ao caso expressamente
previsto, haja vista tratar-se de matéria reservada, por for¢a de determinag¢do constitucional
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ao Poder Judicidrio. Tal principio aplica-se igualmente em relagdo as leis em confronto com
outros dispositivos legais, pretensamente em conflito.

Ou seja, compete as Delegacias de Julgamento tdo-somente o controle da
legalidade dos atos administrativos, consistente em examinar a adequagdo dos procedimentos
fiscais com as normas legais vigentes, afastando-se da andlise administrativa quaisquer
manifestagdes que contraponham principios constitucionais com essas normas.

Dessa forma, ndo serdo apreciadas as argiiicbes de inconstitucionalidade e de
ilegalidade da legislagdo que embasou o lancamento e questionadas na impugnagdo.

No mérito, relativamente as alega¢bes de que o lancamento estd baseado
somente em depositos bancdrios e que o art. 5¢, § 4° da Lei Complementar n® 105, de 2001,
estabelece a obrigatoriedade do fisco de investigar os indicios de falha, incorregio ou
omissdo, ndo podendo fazer o langamento somente com fundamento nos depdsitos bancdrios, é
de se ponderar que o langamento ndo tem esses fundamentos.

O que motivou a lavratura do auto de infragdo foi a existéncia de sinais
exteriores de rigueza, caracterizado pelo excesso de gastos referente ds remessas de recursos
para o exterior (R 1.168.426,41) em confronto com a renda consignada na declaracdo de
ajuste anual (R 13.450,00). Ou seja, o lancamento fundamenta-se na apuragdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel.

A tributagdo de rendimentos com base na renda presumida, mediante utilizagGo
de sinais exteriores de riqueza, encontra-se disciplinada no art. 6°da Lei n®8.021, de 1990:

“Art. 6°. O langcamento de oficio, além dos casos jd especificados em lei, far-se-
a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida, mediante utilizacdo dos sinais
exteriores de riqueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte,

. § 27 Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte, diminuida
dos abatimentos e dedugées admitidos pela legislagdo do Imposto de Renda em vigor e do
Imposto de Renda pago pelo contribuinte".

Por outro lado, o regime de tributacdo, aplicado as pessoas fisicas residentes
ou domiciliadas no Pais, obriga a inclusdo de todos os rendimentos auferidos no ano-
calenddrio sem distingdo de sua origem, devendo, portanto, serem of:erecidos a tributagdo
tanto os rendimentos provenientes de fontes nacionais quanto externas. E o chamado principio
da universalidade da renda que vige no Brasil, e esta consagrado pela Lei n®7.713, de 22 de
dezembro de 1988:

“Art. 3°- O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer deducdo,
ressalvado o disposto nos arts. 9°a 14 desta Lei.

[-]

§ 4° - A tributacdo independe da denominacdo dos rendimentos, titulos ou

direitos, da localizacdo, condi¢do juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens

6
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produtores da renda, e da forma de percep¢do das rendas ou proventos, bastando, para a
incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualguer titulo.

[-]

Art.8° -_Fica sujeita ao pagamento do Imposto sobre a Renda, calculado de
acordo com o disposto no art. 25 desta Lei, a pessoa fisica que receber de outra pessoa fisica,

ou_de fontes situadas no exterior, rendimentos e ganhos de capital que ndo tenham sido
tributados na fonte, no Pais.” (Destacou-se).

A legislacdo apontada é clara no sentido de que a apuragdo de sinais exteriores
de riqueza pode ser feita tomando por base os valores remetidos pelo contribuinte, e que
demonstram a disponibilidade financeira, seja a partir do Brasil ou do exterior.

Por outro lado, ao contrario do que afirma o contribuinte, a autoridade
lancadora investigou os fatos objetos, tanto que o intimou a prestar esclarecimentos,
obviamente, que ndo cabia a autoridade lancadora provar a origem e a natureza dos recursos
que respaldaram as remessas ao exterior.

Insurge-se o impetrante contra a cobranga da multa de oficio, por ter cardter
confiscatorio, e que o seu quantum feriria o principio da proporcionalidade. Ndo hda como
acatar suas razoes. O crédito tributario foi constituido com a aplicagdo da multa de oficio de
75%, com base no inciso I do art. 44 da Lei 9.430, de 1996, in verbis:

Art. 44. Nos casos de lan¢amento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratoria, de falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte; (Grifou-se).

Il - cento e cingilenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente
de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

O principio da proporcionalidade, enquanto orientador do sistema juridico, é
dirigido, principalmente, ao legislador. Na esfera administrativa, sua aplica¢do restringe-se a
situagdes que comporte juizo de conveniéncia e oportunidade, ou seja, quando o ato for
discriciondrio, o que ndo é o presente caso. Havendo lei que determine a aplicagdo de
determinado percentual de multa, ndo resta a autoridade administrativa alternativa sendo a
aplicacdo do quantum nela previsto. E ato vinculado, nio cabendo & esfera administrativa
pronunciar-se sobre os critérios que informaram o legislador quando da feitura da lei.
Ademais, a administragdo publica se submete ao principio da legalidade que se sobrepde ao
principio da proporcionalidade invocado pelo impugnante.

Quanto a alegagdo de confisco, é descabida, pois a vedagdo estabelecida na
Constituigdo Federal, de 1988, é dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei,
que deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagdo de
confisco. Ndo observado esse principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por
inconstitucional. Além disso, é de se ressaltar que a multa de oficio é devida em face da

7
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infragdo as regras instituidas pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade
pecuniaria prevista em lei, é inaplicdavel o conceito de confisco previsto no inciso ¥V, do art.
150 da Constituicdo Federal, ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

A multa de oficio com percentual de 75%, aplicada em face de infracdo as
regras instituidas pelo direito fiscal, possui a devida previsdo legal e aplica-se na cobranga de
imposto suplementar, por falta de declaragdo ou declaragdo inexata, independendo da
gravidade da infragdo, mad-fé ou inteng¢do do contribuinte, sendo que a mera inadimpléncia
verificada em procedimento de oficio é supeddneo & sua exigéncia. Saliente-se que, em se
tratando de dolo ou md-fé, aplica-se a multa qualificada de 150%, prevista no inciso Il do
instrumento legal supra transcrito.

Considerando que o interessado ndo apresentou provas satisfatorias, na medida
em que se demonstrou, capazes de afastar o langamento ora impugnado, tornando assim,
inexatas as informagdes declaradas, é cabivel o procedimento de oficio adotado pela
autoridade lan¢adora, pelo que dispée o art. 841, Il do RIR/1999.

Quanto a cobrangca de juros de mora, em se tratando de tributos e
contribuigdes, ha que se observar a norma do CTN a respeito.

“Art.161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros
de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigdo das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributaria.

§1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a
taxa de 1% (um por cento) ao més.” (Grifou-se)

Claramente, o CIN, art. 161, § 1%, acima transcrito, estatui que a lei, no caso
ordindria, pode dispor de modo diverso, adotando outro percentual a titulo de juros de mora,
sendo de se aplicar, na falta dessa, o percentual de 1% ao més,

A cobranga de juros de mora em percentual equivalente a taxa referencial do
Sistema Especial de Ligquidagdo e de Custédia (Selic) para titulos federais, acumuladas
mensalmente, foi fixada pelo art. 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1993, e, portanto, sua
cobranga é legal,

E cedico que, em época de crise ou mesmo fora dela, no mercado de dinheiro,
busca-se o capital onde for mais barato. Portanto, em matéria tributdria, a exigéncia dos juros
de mora com base em taxas flutuantes aos niveis de mercado, além de ndo encontrar nenhum
obice de natureza legal ou constitucional, atua como fator dissuasorio da inadimpléncia fiscal
ao impedir que o particular, como meio de fugir das taxas de mercado, utilize o expediente de
atrasar o adimplemento de suas obrigagdes tributdrias e, por conseguinte, de locupletar-se a
custa do Erdrio.

Por fim, é de se anotar que o Superior Tribunal de Justica ja pacificou
entendimento no sentido da legalidade da aplica¢@o da taxa SELIC, conforme decisdo recente,
a seguir transcrita:

“REsp 739135 /RS ; RECURSO ESPECIAL2005/0054657-8
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DJ19.09.2005 p. 217

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. CERTIDAO DA DIVIDA ATIVA. REQUISITOS. MATERIA DE ORDEM FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 07/STJ. TAXA SELIC. APLICABILIDADE,
ENTENDIMENTQ _PACIFICO DESTE TRIBUNAL. SEGURQO DE ACIDENTE DO
TRABALHO. FIXACAO DA ALIQUOTA POR DECRETO. INOCORRENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA.

L(.)
()

3. O entendimento pacifico deste Tribunal é no sentido da aplica¢do da Taxa
SELIC a partir da sua instituicao nos moldes estabelecidos pela Lei 9.250/95. Precedentes.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo-provido.
(Grifamos).

Assim, a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic significa apenas
uma adequagdo destes juros aos valores de mercado, ndo sendo possivel acolher a pretenséio
do interessado em vé-la reduzida, por absoluta falta de amparo legal.

Pelo exposto voto no sentido de ndo acolher a preliminar de decadéncia e, no
mérito, julgar procedente o langamento, mantendo o crédito tributdrio exigido,”

No Recurso Voluntirio, em sintese, o contribuinte ratifica as razdes
anteriormente apresentadas, quais sejam:

e O langamento é decadente, na forma do artigo 150, pardgrafo 4° do
CTN;

¢ Depdsito bancario por si 80, nio é renda;

e Nio houve prova da efetiva ocorréncia dos fatos geradores conforme
pretende a autoridade langadora;:

e A multa de 75% viola o principio da proporcionalidade;

¢ A aplicagdo da taxa SELIC prevista na Lei 9.065/95 fere os artigos 110 e
161, paragrafo 1°. do CTN.

E o relatério.
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Yoto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso € tempestivo € atende aos pressupostos de admissibilidade. Dele
conhego € passo a sua andlise.

Inicialmente, afasto a preliminar de decadéncia suscitada pelo interessado.
Conforme se depreende do parégrafo 2°. do artigo 2°. do Regulamento do Imposto de Imposto.
de Renda (Decreto 3.000/99), cuja matriz legal se encontra no artigo 2° da Lei 8.134/90, o
imposto de renda das pessoas fisicas é do tipo complexivo, devido mensalmente & medida que
os rendimentos sdo auferidos, e, ao final do ano calendario, levados ao ajuste na respectiva
declaragdo. O fato gerador do imposto de renda das pessoas fisicas se aperfeigoa em 31.12 de
cada ano, exceto nos casos de tributagfio exclusiva de fonte. A contagem do prazo decadencial,
previsto no pardgrafo 4°., do artigo 150 do Cédigo Tributirio Nacional, se inicia na data da
ocorréncia do fato gerador e se extingue apds o transcurso de cinco anos.

No caso em analise, ndo se trata de hipdtese de tributagfo exclusiva de fonte,
mas de rendimentos que, de acordo com a autoridade langadora, deveriam compor os valores
apurados no ajuste anual encerrado em 31.12.2001. Assim, ocorrido o fato gerador em
31.12.2001, decairia o direito da autoridade langadora constituir o crédito tributario somente
em 31.12.2006.

Verifica-se que o auto de infragdo foi lavrado em 13.07.2006 e a ciéncia ocorreu
em 17.07.2006, antes do prazo decadencial. Desta feita, resta afastada a preliminar de
decadéncia suscitada pelo interessado.

Antes contudo, de adentrar & apreciagio do MERITO deste apelo, parece
relevante, para a melhor exposiciio e compreensdo deste voto, “(...) uma breve digressdo
acerca do indigitado “Escindalo do BANESTADO - Banco do Estado do Parana”
(desbaratado pela designada 'Operagdo Farol da Colina’, tradugdo literal de Beacon Hill), a
partir do qual foi lavrado o presente auto de infragdo.

Breve folhear dos autos, leva a inferéncia do ocorrido a época, ou seja, que
teriam sido transferidas, ilegalmente, divisas ao exterior, cuja origem ndo teria sido declarada
a Receita Federal, ilicito este proporcionado pelo mecanismo designado em jargdo como

“dolar-cabo "',

O historico fornecido pelos documentos acostados aos autos demonstra que o
Departamento de Policia Federal, mais especificamente a Superintendéncia Regional no
Estado do Parand, requereu, em estrita obediéncia ao estatuido pelo art. 5°, incisos X e XII, da
Lei Maior, através do Oficio n®. Oficio n®. 120/03-PF/FT/SR/DPF/PR, ac Juizo da 2“ Vara
Criminal de Curitiba, a quebra do sigilo bancario de diversas contas, dentre elas a conta
administrada pela Beacon Hill Services Corp. (“BHSC"), representada por doleiros e/ou
empresas off-shore constituidas pelos mesmos, bem como de suas respectivas sub-conias,
pedido este deferido na decisdo de fls. ...
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Com fundamento na respeitivel decisdo do magistrado entdo em exercicio
perante a 2° Vara Criminal de Curitiba, o Departamento de Policia Federal expediu o oficio
n. 001/03-PF/FT/NY/SR/DPF/PR ao Promotor-Chefe do Condado de Nova Iorque (District
Attorney's for the County of New York), solicitando que fosse fornecida toda a documentagéo
relativa & Beacon Hill Service Corp., e de suas respectivas sub-contas..... Em atendimento ao
aludido oficio, a Promotoria do Distrito de Nova lorque apresentou diversos documentos, a
partir dos quais a Equipe Especial de Fiscalizacdo procurou separar os contribuintes como
ordenantes (Order Customer), remetentes (Remmittance) e beneficidrios (ACC Party).

A documentagdo apresentada pela Policia Federal, em atua¢do conjunta com a
Promotoria do Distrito de Nova lorque, deflagrou esquema fraudulento de operacées de
cdmbio ndo autorizadas pelo Banco Central na forma da entdo vigente Circular n® 2.267, de
10 de abril de 1996, em que os contribuintes remetiam divisas ao exterior por meio do
Jamigerado “Mercado Paralelo” ou “Mercado Negro" (onde o délar é negociado com dgio),
largamente conhecido no Brasil em razdo de sua histérica rigidez no controle do cimbio
oficial, levemente amenizada com a criagdo do Segmento de Céimbio das Taxas Flutuantes
(délar-turismo), por meio da Resolugéio 1.552, de 1988.

O bem arquitetado esquema de remessa ilegal de divisas era feito utilizando um
sistema de compra e venda de dolares, em operacdes que os doleiros utilizavam “laranjas”,
isto ¢, pessoas fisicas ou mesmo juridicas que tinham seus nomes veiculados para a abertura e
movimentagdo de contas bancdrias que receberiam verbas oriundas de terceiros para a
pratica do ilicito. Tudo era feito da seguinte forma: os contribuintes procuravam os doleiros
entregando a estes ou depositando em contas de “laranjas” o numerdrio que desejavam
remeter ao exterior, e, ato continuo, os doleiros valiam-se da conta-6nibus “BHSC" e mais
especificamente de uma de suas sub-contas para determinar o correspondente crédito na conta
de um beneficiario, em valor equivalente em dédlares no exterior.

E dizer, entregava-se uma quantia em reais no Brasil para o doleiro que,
acionando a "BHSC" no Banco JP Morgan Chase Bank, em Nova lorque, disponibilizava,
imediatamente, o valor correspondente em dolares no exterior, através deste sistema de
compensagdo internacional paralelo (sem registro em orgdos oficiais), operagdo esta
conhecida como dolar-cabo.

E bem de ver, portanto, que a operagdo de délar-cabo (“Wire Transfer”) era
Jeita apenas com a transferéncia eletrénica de dados, sem a transferéncia fisica do numerdrio
para o exterior, na qual o doleiro emitia uma ordem de pagamento em nome de um terceiro
ordenante para um respectivo beneficidrio, que receberia a quantia no exterior sem comunicar
a transferéncia ao Governo Federal, Desta maneira, os doleiros operavam como verdadeiras

casas de cdmbio ndo autorizadas, ilicito inclusive tipificado como crime pelo art. 22 da Lei n”.
7.492/86.

Vale ressaltar, outrossim, que a transferéncia pela via acima exposta evitava a
comunicacdo dos dados ao BACEN, burlando o tradicional meio de transferéncia
internacional de fundos, operacionalizado pelo SWIFT (Society for Worldwide Interbank
Financial Telecommunication).” (do voto do i. Conselheiro Alexandre Nishioka, no rec.
162.573).

eitas estas consideracfes sobre a conta “Beacon Hill”, passemos a analise do
caso vertente.
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Conforme menciona o Termo de Verificagdo Fiscal, apensado as fls. 61 e
seguintes, “(..} o contribuinte atuou como ordenante das remessas, sendo a movimentagdo
financeira realizada por intermédio da casa de cdmbio Tupi Céambios, em Ciudad Del Leste,
no Paraguai. Nunca houve remessas a partir do Brasil.’(11s.62). (destaque desta relatora).

Prossegue a autoridade fiscal informando que “(..) por ordem do remetente
original/cliente (order customer, em inglés), efetuava a remessa dos recursos para o
destinatario final, mediante a utilizacdo de contas ou subcontas administradas, ou mantidas
pela Beacon Hill Service Corporation (BHSC), junto ao JP Morgan Chase, de Nova Iorque.
Essas contas/subcontas da BHSC recebiam os valores remetidos pela casa de cdmbio, que
depois eram creditados na conta bancaria do beneficiario final dos recursos financeiros
transferidos. (...) Relativamente as remessas financeiras ordenadas pelo contribuinte, o
montante transferido no ano calenddrio de 2001 compreende 24 ... registros de transferéncias
de dolares, ..... Os valores correspondentes foram creditados em favor de pessoas fisicas e
Jjuridicas, em institui¢cGes financeiras, situadas em Beirute, no Libano; Manchester na
Inglaterra e, principalmente, nos Estados Unidos.” (destaques desta relatora).

Com relagfio aos valores objeto do presente auto de infragéio, esclarece ainda a
autoridade, em seu Termo de Verificagao (fls.63 e 64):

“Com relagdo as operagdes de 2.001, consideramos justificadas as que o
contribuinte apresentou as faturas emitidas pelos beneficidrios das remessas. No entanto, das
operagées abaixo descritas, ndo foram anexados quaisquer comprovantes que indicasse
tratar-se de operagdo ndo tributdavel "'

Significa dizer, em outras palavras que, regularmente intimado, o interessado
informou ser socio (proprietario) da sociedade Mohamad Daoud Awale/Daoud Internacional,
situada na Galeria Jebai Center, 3°. Piso, Loja 3213, atuando no ramo de importagio e
exportagio de eletrdnicos, constituida em 02/2000. Aduziu ainda, que exercia a atividade de
representante comercial de varias outras empresas, cujas remessas ao exterior para pagamento
dos pedidos, eram feitas em seu nome. Comprovou parte das remessas através de apresentagio
de faturas dos efetivos beneficidrios dos valores e, o saldo remanescente, foi objeto de
autuagdo porque, conforme acima exposto no Termo de Verificagio Fiscal {fls. 63 ¢ 64), “ndo
Joram anexadso quaisquer comprovantes que indicasse tratar-se de operacdo ndo tributdvel”

O langamento se fundamenta em supostos sinais exteriores de riqueza € na
existéncia de gastos incompativeis com a renda declarada pelo contribuinte. Os valores das
remessas ao exterior compuseram o Demonstrativo de Variagdo Patrimonial de fls. 60, como
dispéndios e aplicagdes.

Parece-me que, a exemplo dos demais autos de infragdo decorrentes da operagio
“Beacon Hill”, a condi¢do do contribuinte de ordenante e ndo de benetficiario das remessas ao
exterior, retira a legitimidade do langamento. Vejamos.

Nos documentos acostados as fls. 41 em diante, em nenhuma das hipoteses,
aparece o interessado como beneficidrio das remessas praticadas. O ano calendédrio de 2000
também foi fiscalizado e excluido de eventual possibilidade de langamento pela autoridade
fiscal. Entretanto, observando-se os registros de remessa relativos a esse periodo considerado
justificado pela fiscalizagdo, o contribuinte € apontado também, de igual modo ao que ocorre
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em 2001, na qualidade de ordenante (excecdo feita a uma Unica remessa realizada em
14.12.2000, considerada devidamente justificada pela autoridade fiscal).

Entendo que, embora o enquadramento legal seja correto e apurado através de
variagdo mensal patrimonial, os dispéndios apontados necessitariam de provas, ainda que
indiciarias, mais concretas. Afinal, a Unica prova de que dispde a autoridade langadora para
fundamentar o suposto ilicito ¢ o documento de fls. 38 em diante, no qual o interessado
aparecesse como Order Customer. Em nenhum momento comprova-se que o Recorrente
efetivamente, entregou o numerario aos doleiros no Brasil e que tal quantia teria sido
disponibilizada, em seu equivalente em ddlares, ao remetente no exterior. Sequer o Recorrente
¢ apontado como efetivo remetente das divisas. Em outras palavras, embora o Recorrente
afirme que jamais operou em territério nacional, que na condigio de representante comercial
promovia a reunido de pedidos de mercadorias, que os repassava aos fornecedores € que, os
pagamentos eram realizados em seu nome, ndo ha nos autos, a meu ver, prova de que tenha se
beneficiado dos valores mencionados.

As fls. 54, em resposta 4 intimagdo, afirma o interessado: “(..) Quanto ds
origens dos recursos e a natureza das operagdes realizadas através da agéncia do Banco do
Estado Parana em Nova York — EUA, e transferéncias para constas no JP MORGAN CHASE
BANK, mantido pela empresa BEACON HILL SERVICO CORPORATION, ndo tenho acesso a
tais transferéncias, pois séo operagées internas do Banco e 0 Banco do Estado de S.Paulo no
Paraguai fechou ...... Para remessa de valores (pagamento a fornecedores), era feito
arrecadagdo (cobranga) junto aos clientes como exposto; Valores estes que eram depositados
em casas de cambio, muitas delas na Casa de Cambio Tupi (Tupi Cdmbios S/A) em Ciudade
Del Leste e através de solicitagdo de transferéncia junto a institui¢do, eram remetidos para
meus fornecedores no exterior, ..... Os pagamentos dos pedidos eram muitas vezes feitos
antecipadamente e todas as remessas eram feitas em meu nome, pois era de minha inteira
responsabilidade todas as mercadorias, bem como a distribui¢do, entrega e cobranga das
mesmas.

Estes esclarecimentos, somado ao conjunto de provas dos autos, me faz concluir
que o Recorrente atua como representante comercial no Paraguai, tem empresa aberta naquele
Pais (fls, 56) e se incumbe da responsabilidade de administrar pedidos, entregas, e pagamentos.
Os pagamentos sdo realizados conforme sua ordem e depositados em beneficio do efetivo
fornecedor do produto. Nio se tratam de dispéndios de sua titularidade. Os dispéndios séo de
terceiros, administrados pelo Recorrente, que sequer passam por suas contas bancarias,
conforme se depreende dos autos.

A legitimidade do langamento fundamentado em acréscimo ou variagdo
patrimonial a descoberto, imputa & fiscalizacdo o 6nus de comprovar que o beneficio foi
auferido pelo contribuinte, com o dispéndio langado no rol das aplicagdes de recursos. Era da
fiscalizagfio, portanto, data vénia, o 6nus de provar, neste caso, que tais dispéndios de alguma
forma, favoreceram o Recorrente ou ainda, que tais recursos passaram pelas suas mdos,
remetendo-os ao exterior. E possivel até que o Recorrente tenha auferido rendimentos com seu
trabalho de representante e que, eventualmente, possa ter ocorrido omissdo. Entretanto, nio se
pode pretender desconsiderar que o Recorrente comprovou meramente administrar os valores
apontados no langamento. Ademais, ndo se consegue depreender dos autos  que tais
montantes, foram sequer entregues fisicamente a ele. Em suma, ndo ha, parece-me, como
pretender que os valores apontados possam com legitimidade, compor o demonstrativo de
variagio patrimonial a descoberto. Da mesma forma, ndo me parece razoavel pretende
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considerar como sinal exterior de riqueza a mera indicagdc do interessado como ordenante das
remessas ao®exterior. Ao contrario, parece-me que, o registro desta condi¢do do contribuinte
nos documentos, fazem prova em seu favor, corroborando os argumentos trazidos..

Vale citar, neste sentido e no que couber, “mutatis mutandis”, os seguintes
acordios, a seguir ementados:

“IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - SINAIS
EXTERIORES DE RIQUEZA — Na apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto, mediante
confronto mensal de “origens” e “aplica¢ées” imprescindivel a comprovacdo efetiva de
gastos, ndo subsistindo valores lancados como aplicacdes baseados exclusivamente em saque
bancdrio pois ndo constituen, por si 56, prova de gasto,_sendo necessdria a_aprofundacdo
investigatoria. "'

(1° Conselho de Contribuintes, 4* Cimara, Recurso Voluntirio n. 121.991,
Relator Conselheiro José Pereira do Nascimento, sessdo de 13 de julho de 2000)

“ACRESCIMO PATRIMONIAL MENSAL. FLUXQ DE RECURSOS E
APLICACOES. SAQUES BANCARIOS. Incabivel o langamento fiscal Jformalizado em mera
presun¢do de que saques bancdrios constituem-se em aplica¢io de recursos quando ndo
vinculados efetivamente a uma despesa, ou seja, quando ndo comprovada sua destinacdo,
aplicacdo ou consumo."”

(1° Conselho de Contribuintes, 6* Cimara, Recursos Ex Officio e Voluntario n.
151.264, Relator Conselheiro Luiz Antonio de Paula, sessdo de 20 de setembro de 2006

Assim, entendo que a fiscalizagio deveria ter aprofundado a investigagdo no
presente caso, a fim de comprovar que tais transferéncias foram realizadas pelo Recorrente,
ndo apenas na condigdo de ordenante de pagamento realizado por terceiros, mas como efetivo
responsavel por receber fisicamente os recursos e remeté-los ao exterior e, ainda, em seu
proprio beneficio.

Parece-me, “permissa vénia”, que ndo hd provas suficientes para imputar ao
contribuinte a aquisi¢do de renda sujeita a tributagdo, sob pena de restarem inobservados os
principios basicos estabelecidos tanto pelo Decreto 70.235/72, como pela legislagdo que
fundamentou o langamento,

Este Egrégio 1° Conselho de Contribuintes, conta com importantes precedentes
desta e de outras colendas cdmaras julgadoras, dentre os quais destaco os seguintes:

“TRANSFERENCIAS BANCARIAS PARA O ESTRANGEIRO - CONTA
BANCARIA TITULARIZADA POR SOCIEDADE ALIENIGENA — NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE FRAUDE NA CONSTITUICAO DA SOCIEDADE PARA IMPUTAR A0
RECORRENTE A PROPRIEDADE DOS VALORES TRANSFERIDOS - NAO
COMPROVACAQ - Pelo Laudo n® 1605/04-INC, o titular da conta bancdria na qual houve as
transferéncias imputadas como aplicacdo de recursos no Demonstrativo de Variagdo
Patrimonial é uma sociedade estrangeira. O recorrente e terceira pessoa teriam uma
procuragdo para administrar os bens e negécios da sociedade estrangeira. A sociedade
estrangeira figura no nome da conta bancdria estrangeira e o recorrente figura como Order
Customer (cliente que determinou a ordem de pagamento — ndo constitui, necessariamente,
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remetente original) sendo for¢oso reconhecer que o titular da conta bancaria é a sociedade
estrangeira. Dessa forma, considerando que o recorrente figura como ordenante da ordem de
pagamento, a partir de conta titularizada por pessoa juridica, ndo pode, a fiscalizagdo,
simplesmente imputar aquele a propriedade dos recursos, sem demonstrar que a pessoa
Jjuridica inexiste ou que foi constituida, no ponto, para fraudar terceiros, o que permitira
desconstituir os negdcios juridicos perpetrados por tal pessoa juridica.”

(1° Conselho de Contribuintes, 6* Cémara, Recurso Voluntario n. 160.501,
Relator Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, sessdo de 07/08/2008)

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A .DESCOBERTO - OPERACOES
BANCARIAS NO EXTERIOR - ILEGITIMIDADE PASSIVA - PROVA INDICIARIA - A prova
indicidria para referendar a identificagdo do sujeito passivo deve ser constituida de indicios
que sefam veementes, graves, precisos e convergentes, que examinados em conjunto levem ao
convencimento do julgador.”

((1° Conselho de Contribuintes, 4*° Camara, Recurso Voluntario n. 155.522,
Relatora Conselheira Heloisa Guarita Souza, sessdo de 25/06/2008)

Por todo o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, AFASTANDO as
preliminares suscitadas, e, no mérito, DAR-LHE provimento, reformando, portanto, a decisdo
a quo para anular o auto de infragio.

Sala das Sessdes-DF, em 05 de fevereiro de 20009.

“
SILVANA MANCINI KARAM
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