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‘ Fis. 7.059 -,
- MINISTERIO DA FAZENDA pa
N, . SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
" . TERCEIRA CAMARA
- Processon®  10945.001805/2005- 87 s
. Recq:rsp n"""_ 139 048 Voluntano S
Matéria  COFINS EPIS -
| Acrdion’  203-12920
. 'Se‘s_-s‘io de 08 de maio de 2008 _ o
“Recorrente . Copaza'DescartavelsPlastlcos Ltda S '
~ Recorrida - DRJ em Florianépolis-SC
'_ASSUNTO CONTRIBUICAO PARA 0 FINANCIAMENTO DA
. SEGURIDADE SOCIAL - COFINS ) :
. 'Penodo de apuragao 01/01/2000 a 31/ 12/2003 ~
_ COFINS E PIS. VENDAS PARA EXPORTACAO ISENCAO o
.AUSENCIA - - DE° . COMPROVACAO.. DA  EFETITVA
EXPORTACAO. RESPONSABILIDADE DA EMPRESAj
. _.INDUSTRIAL VENDEDORA. _ , |
.A isencdo do PIS Faturamento e Coﬁns concedldas nas operag:oes
de exportagdo contempla apenas aquelas efetuadas com fins
especificos de exportagio, assim consideradas quando as-
. mercadorias forem' diretamente -embarcadas para o exterior ou
" depositadas em entreposto, sob regime aduaneiro extraordinério
. de exportagdo, .por conta ¢ ordem de empresa comercial
. exportadora. Descumpridos tais requisitos € ndo comprovada a
efetiva exportagdo, a responsabilidade pelas Contnbulc;oes ¢da -
empresa produtora vendedora. o
Recurso negado .
. Vistos, relatados edlSCUtldOS os presentes autos. -
ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO :
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. Fez sustentago rrehte, o Dr. Renato Soares Peres Ferreira OAB-DF -
-23449. :
GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO |
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Par@i¢ipafa}h, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Guilherme
ivacqua (Suplente), Odassi Guerzoni Filho, Ivana Maria Garrido Gualtieri (Suplente)

" Queiroz

.. José Adaq)Vitorino de Morais, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de .

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
’ - CONFERE COM O ORIGINAL

Mariide Eﬁ: de Oliveira - ..

Mat. Siape 91650
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- 0 processo trata -se de dois Autos de Infrar;ao um n da Coﬁns (fls. 3. 118/3 135 :
"voI XVI) periodos de apuragdo de 01/2001, a '12/2003, no valor total de RS 329.769,13,
. incluindo juros: ‘de mora e multa de oficio no percentual de 75%; o outro do PIS Faturamento
_ (fls. 6.597/6.615, vol. XXXIII), idénticos periodos, no valor total de R$ 110.362,54, mclumdo,‘
Ex -1gua1mente, juros e multa no mesmo perccntual :

. Por bem resumir o que consta dos autos até entdo, reproduzo o relatério da‘
: vpnmetra 1nstanc1a (ﬂs 6 997/7 002 vol, XXXV)

_Esras duas exxgenc:as foram ongmalmente farmahzadas em dois

 processos dzstmtos A exigéncia relativa ao PIS constava de outro

. processo, de n.° 10945.001831/2005-13, mas este acabou anexado ao. - -
presente, em face da alinea "b" do inciso 1 do artigo 1.° da Portana '
SRF n. °6 129/2005. '

LY

- Em consulta a “Descncao dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(xs) :
cas fo!has 3119 a 3126 ¢ 6598 a 6606, verifica-se que a autuagdo se deu
em razdo da falta de comprovagdo, por parte da contribuinte, de que os
produtos vendidos para empresas comerciais exportadoras, com o fim -
- especifico de ~exportagdo, foram efetivamente exportadas. A .-
‘responsabilizagdo da contribuinte se deu em face de que ndo teria ela
. remetido tais produtos diretamente para embarque de exportacdo ou -
para recintos alfandegados (por conta e ordem, daquelas empresas
comerciais exportadoras), nos termos do exigido, entre - outros
- dispositivos, pelo inciso IX e pardgrafo 1.° do artigo 45 do Decreto n.°
4.524/2002. - Assim, por ndo .cumpridas as obrigacies  legais -
- (comprovar a efetiva exportagio e comprovar a remessa dos produtos
diretamente. para embarque de exportacdo ou . para recintos
' a(faridegados) e, consegiientemente, por nio cumprida a condi¢do para
o0 gozo da isen¢do, foi formalizado o Iangamento de of' cio com o fim de
' exigzr as conmbuzcoes devidas. -

A autondade F:scal assim descreve a fonna pela qual fo: apurada a’
matéria mbutavel : :

" Apés o confronto entre quanudade de mercadorms vendidas pela A
Copaza (dados extraidos das Notas Fiscais de saida emitidas pela .
mesma) e as efetivamente exportadas (dados extraidos do SISCOMEX - ..

- Sistema de Comércio Exterior - a partir de informagées constantes nos -
Memorandos de Exportagdo emitidos pelas empresas comerciais

: . exportadoras), constatou-se algumas divergéncias conforme planilha .

‘de fs. 312 a 318 e documentos constantes em ﬂs 320 a 2939

' orgamzados por empresa comerczal exportadora : h

As d:vergencms foram agrupadas de acordo com os segumtes motwos

'_l'OI -. Auséncia de documenta md:c"
(Memorando de Exportagdo);

0 da efetiva exporta;aoA
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02 - DDE (Declaragao de Despacho de exporta;:ao) citada em
- _ Memorando de Exportagdo ndo contém a espécie de mercadoria
. constante na respectiva Nota Fiscal emitida pela Copaza (comprovado .

pela(s) tela(s) de consulta ao SISCOMEX anexa(s) aos documentos);

03 - DDE citada em Memorando de Exportagdo ndo contém
quantidade suficiente para acobertar toda a mercadoria citada nas
Notas Fiscais emitidas pela Copaza (comprovado pela(s) tela(s) de
consulta ao SISCOMEX anexa(s) aos documentos);

04 - DDE citada em Memorando de Exportagcdo ndo contém parte da

.mercadoria citada nas Notas Fiscais emitidas pela Copaza
{comprovado pela(s) teIa(s) de consulta ao SISCOMEX anexa(s) aos
documentos);

05 - Exportagdo Ficticia em transporte aéreo - anexo I dos docs. de fis.
131a219; :

06 - Exportagcdo Ficticia em transporte aéreo - anexo Il dos docs. de
Ss. 131 a219;

07 - Exportagdo Ficticia em transporte aereo anexo 11l dos docs. de
Sis. 131a219; :

08 - Exportagdo Ficticia em transporte aéreo - conforme docs. de fls.
228 a 255;

09 - O numero de DDE constante em Memorando de Exportagdo é
INVALIDO (comprovado pela(s) tela(s}) de consulta ao SISCOMEX
anexa(s) aos documentos);

10 - O nitmero de DDE constante em Memorando de Exportagdo foi
- CANCELADO (comprovado pela(s) tela(s) de consulta ac SISCOMEX
anexa(s) aos documentos),;

" 11 - Exportagdo Ficticia em transporte maritimo - conforme docs. de
Jis. 220a 227.

Depois de intimada a se manifes:ar sobre as divergéncias, encaminhou
a coniribuinte os documentos as folhas 2940 a 3106, sobre os quais
assim se manifestou a autoridade f scal:

[...] recebemos os documentos de flIs. 2940 a 31086, sendo gque em sua

maioria ndo justificaram as referidas inconsisténcias, pois traziam

indicagées dos mesmos nimeros de DDES ja citados e desclassificados

anteriormente; cdépias de Notas Fiscais de remessa de um .

estabelecimento a outro dentro do Pais e ndo de remessaa para o

exterior; copias de Comprovantes de Exportacdo e documentos de
. despachos ndo apontados como divergentes eic.

No entanto, ressalto que entre eles foram encontrados também
documentos que provocaram a altera¢do da planilha de divergéncias,
especificamente referentes as Notas Fiscais de nimeros 118429,
118472, 127241, 127434, 128114, 129787 139588, 139613, 141420,
157174 e 162868. :
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Asszm apos as dewdas alterag:oes obteve-s_e nava plamlha de‘
dzvergenczas confonne ﬂs 3107 a 31 1 6 {d

e Concomztantemente, fo; formaltzada a representagao f scal para f ns -
R penazs constante do processo n.? 1 0945.001832/2005-50.

Irreszgnada com o feito ﬁscal encammhou a canmbwm‘e .as
.impugnacées as folhas 3139 a. 3169 (relativa ao langamento da -
COFINS) e 6619 a 6650 (relattva ao langamento do PIS), nas quais” -
.-expde ~suas razbes de irresigna¢do. Como as duas impugnagies.
possuem o0 mesmo contetido, o relatério a seguir limitar-se-d a indicar

‘as alegag:oes e folhas da pnmexra delas _ .

Depo:s de no Jtem I a folha 3 1 4 0 fazer breve relato dos fatos pa.s‘sa a.
conmbumte, no item Il, a dzscunr o mérito dos langamentos. '

No item 11, I as fbihas 314 a 31 4’8 procura a contr:bumte demonstrar o
“que:as exportagdes tidas, pela autoridade fiscal, por ndo efet:vadas.
 ocorreram concretamente, Para isso, inicialmente faz digressées
acerca_‘da sua "satde financeira”, de sua reiterada regularidade fiscal
. (evidenciada pelo alto volume de mbutos recolhidos nos iltimos cinco
" anos) e da pequena propor¢cdo das irregularidades encontradas pela
“.- = autoridade fiscal quando comparadas com o volume total de operagdes
" de exportagdo promovidas pela -empresa. Faz a contribuinte tais
- consideragdes, com o fim de demonstrar que ndo teria ela motivagdo
. para praticar atos zrregulares que ndo teriam grande repercuss@o para
sua wa’a coad:ana o » : - ~ .

v

A segmr passa a contrzbumte a contestar cada ‘uma a'as ‘onze.
d:vergenczas encontradas pela autoridade no confronto entre a
- quantidade de mercadonas vendidas pela Copaza (dados extraidos das
Notas Fiscais de saida emitidas’ pela mesma) .e as @fet:vamente'
L axportadas (dados ‘extraidos ‘do SISCOMEX - Sistema de Comércio =
. Exterior- - a partir de informacées constantes nos Memorandos de
Exportagao emztzdos pelas empresas comerczats exportadoras)

Com reiacaa a d:vergencm com motwo 01 reconhece a conmbumte,
folha 3142, "qué em uma minoria de situagées realmente o Memorarido -
“'de eéxportagdo ndo se foi posszvel acostar”, Mas alega que isto ndo
T - quer dizer que as e.xportacoes ndo ocorreram e que caberia ao Fisco
Cu L s Caveriguar Juntg'a’.seus. szstemas s€ 0 produto ndo foi realmenze'
R exportado : :

efn T Quanto as a'zvergenczas com motzvas 02, 03 e 04 alega que em toa'os os .
L e . processos de exportacao 05 respectivos comprovantes (memorandos de
.. exportagdo, cdpias das notas fiscais de exportagio e comprovantes do
« SISCOMEX) eram regulannente apresentados ' por seus clientes.
BN et - < MAssim, a. Impugnanle néo pode ser responsabilizada por algo que .
T Rt " nunca cometeu, sendo que para a Impugnanté nunca houve quialquer
Lol LT L0 irregularidade - ou - divergéncia - apresentada " pelas . comerciais
_exportadoras nas exportagées’ contratadas. Ademais, a Impugﬂante
" Jamais poderia supor gque tais documentos ndo correspondiam 4
- realidade. Tanto é assim, que de todas as exportagées realizadas, uma
.-~ pequena minoria apresentou a divergéncia‘constatada pelo fisco”. -
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. Menciona a teoria da aparéncia, parad fins de argumentar no sentido de
.+ - que seria uma "tendéncia do Direito Moderno reconhecer a eficiciade
. [ situagdes aparentes, visto ser cada vez maior a incidéncia de fatos que :
) "+ .ensejam a tutela de terceiros que, de boa fé, iludem-se perante uma’
‘situagdo que - se apresenta como . verdadeira, que por ser

‘aparentemente juridica’ torna-se capaz de enganar® (folha 3143). Faz ,

 ‘remissdo ao Ato Declaratério Normativo COSIT n.° 10/1997 e ao Ato

Declaratério Interpretativo n.° 13/2002, bem como a exemplo da

- jurisprudéncia administrativa, com o fim de demonstrar que estd
_ devidamente firmado o entendimento de que ndo se pode penalzzar 0
' contnbumte que ndo age com dolo ou ma- fe

.No que se reﬂere as a'zvergencms com motzvos 05 a H (reférenres a

‘exportacdo tida por ficticia e a-numero de DDE constante em

. Memorando de Exportagdo invdlido ou cancelado), afirma que "o fisco

“ ndo consegue comprovar nem demonstrar-que as exportagoes ndo - -
- foram efetivamente _realizadas. Veja-se, todos os documentos de

- exportagdo foram regularmente apresentados e estdo em conformidade

"+ com a lei, tendo inclusive, data de embarque das mercadorias e visto
- do préprio fisco” (folha 3146). Entende que a caractenza;:ao Jeita pela

- autoridade fiscal estd baseada "em meras suposi¢les, uma vez que a

c¢ Impugnante sempre - teve de boa-fé e -sempre honrou os seus..
o comprom:ssos fiscais e Tributdrios” (folha 314 7). No que se refere aos

ntimeros de DDE invdlidos, afirma que_ isto ndo prova a ndo
exportacio, e que caberia ao Fisco verificar se ndo haveria outro
niimero para aquela exportagdo; jé quanto aos ntimeros de DDE
cancelados no SISCOMEX, argumenta que se o numero foi cancelado é

- porque chegou a existir, e se chegou a existir, isto se deu em
" decorréncia de alguma atttude atnbutvel a comercial expartadora e .
-naoa:mpugnante o : -

* Na sequencza af rma que 'a intengdo precipua da legislagdo em tela é

incentivar, famenrar e estimular a exportagdo dos produtos racionais

. .- para g'estrangeiro, [...] e, mesmo que as mercadorias ndo tenham sido
. remetidas imediatamente ao embarque ou ao depdsito alfandegado, a

exportagdo -ocorreu, tendo sido atingido o- desiderato prmc:pal da

s legzslagao pertmente" O‘blha 3148)

Afi rma a conmbumte que em razdo do gmnde volume de documentos"

- envolvidos, deixa de juntar todos os comprovantes de exportagdo, até
A porque Jja foram apresentados durante a agdo fiscal, :

Em oiitro 1tem de sua tmpagna¢a0 0112, as folhas 3148 a 31 5 7, alega

que mesmo que se tenha como ndo: comprovadas as exportagdes ein

*- face das divergéncias acima mencionadas, mesmo assim ndo lhe podem
- ser atribuidas quaisquer penalidades. E isto nio apenas porque sempre |

agiu de boa-fé, mas também porque o preceito legal usado pela
autoridade fiscal para imputar & contribuinte responsabilidade pelos

o fatos constatados ndo se aplica & COFINS (e nem ao PIS) mas apenas
" ao IPI (pardgrafo 2.° do artigo 39 da Lei n.° 9.532/1997, que dispoe

que podem sair do estabelecimento industrial com suspensdo do IPI 0s -

. produtos destinados a exportagdo, assim tidos aqueles remetidos pelas

empresas vendedoras, diretamente para (smbarque de exportagdo ou

uso da analogia, no caso
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presente seria expressameme vedado pelo Cod:go Tributdrio Nacional .
- C"IN :

' Cormnua a contribuinte, argumemando que mesmo que se quisesse
‘aplicar 0 mencionado pardgrafo 2.° do artigo 39 da Lei n.° 9.532/1997,
combinado com o pardgrafo 1.° do artigo 45 do Decreto n.’°
4.524/2002, como guer o fisco, mesmo assim tal possrbd:dade ndo
poa'ena prosperar. E que entende a contribuinte que o artigo 9.° da Lei

° 10.833/2003 derrogou aquelas disposi¢bes legais, passando a
ambmr apenas & empresa comercial exportadora a responsab:hdade
pela comprovagdo da desrmacao das mercadorias destinadas a
axpartacaa

Pleiteia a contribuinte, ainda, que se remanescerem duvidas quanto a
qual é a fundamentagdo legal vdlida (pardgrafo 2.° do artige 39 da Lei
- n° 9.532/1997, combinado com o pardgrafo 1.° do artigo 45 do
Decreto n.® 4.524/2002, ou entdo o artigo 9.° da Lei n.° 10.833/2003),
" deve ser aplicado o principio penal do in dubio pro reo, que em
matéria tributdria teria sua tradu¢do no principio do in dubio pro
" contribuinte, Afirma que tal medida estaria respaldada pelos artigos
106 e 112 do CIN. Entende que se "a regra do art. 9° da Lei n.°
10.833/03 deixa de definir como infragdo ao produtor-vendedor o fato
de a empresa comercial exportadora ndo exportar ou ndo comprovar a
exportacdo da mercadoria”, entdo "esta responsabilidade, perceba-se,
é unicamente da comercial exportadora” (folha 3154). Complementa
suas alegagdes referentes a este tema, afirmando que tal desoneragio
de responsabilidade do produtor-vendedor deve ser aplicada
retroativamente, em face do principio da retroatividade benigna da lei.

. Alega, também, que a responsabilidade das empresas comerciais
exportadoras estd dada, também pelo artigo 5.° do Decreto-Lei n.°
1.248/1972, que determina que "os impostos que forem devidos bem
como os beneficios fiscais, de qualquer natureza, auferidos pelo
produtor-vendedor, acrescidos de juros de mora e corre¢iio monetdria,

© passardo a ser de responsabilidade da empresa comercial exportadora
nos casos de: [...] revenda das mercadorias no mercado interno". Cita
exemplos da jurisprudéncia administrativa que seguiriam Sseu
entendimento. - l ‘

No item II 3 as folhas 3158 e 3159 afi rma a contribuinte a

tmposs:bxhdade de exigéncia de multa, "porque a penalidade

" ‘mencionada ndo se refere ao fato de ndo terem sido remetidas as

mercadorias vendidas & comercial exportadora com o fim especifico de

exportagdo para embarque ou depdsito alfandegado. Este preceuo

caso fosse aplicdvel ao caso em tela, e consoante se viu, ndo o é,

apenas institui uma obrigagdo de fazer ao produtor-vendedor. Todavia,

ndo kd penalidades previstas para o descumprimento desta norma "

(folha 3158). Afirma, assim, que "caso por ventura consiga se sustentar

o maisinado Auto de Infra¢io, o que ndo se acredita, deve-se atribuir

" . as comerciais exportadoras -a responsabilidade pela penalidade

insculpida no art. 80, I, da Lei n.° 4.502/64, com a redagdo dada pelo
_art. 45, da Lei n." 9.430/96" (folha 3159).

A seguir, no item 1.4, dsfbfhas 3159 e 3160, contesta a contribuinte a
aplicagio da multa de oficio de 75%, por entendé-la inconstitucional,

e
( 7
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o em face do pnnc:pto “Constitucional que veda o uso dos tnbutos com .
BTN efeu‘o conf scatono (mcrsa I Vdo amgo 150 da C'f/] 988)

BETEE Jd no “item IT. 5 as fblhas 31 6] a 31 65, contesta a contnbumte 0 uso da .
.. taxa SELIC para fins de cdlculo dos juros de mora. E o faz por viade
.77 " alegagBes de variada ordem, fendentes todas, & demonstragdo da -
" \...  ilegalidade e inconstitucionalidade das disposi¢es legais que prevéem - '
" tal  medida.. Tais - alegagdo ndo-, serdo aqui minudentemente . ~
' rel'atonadas em face daqudo que se pro!atara no voto deste ac0rdao

Por fim, as folhas 3166 a 3] 69 faz a contnbumte um resumo de tudo
quanra expos alegou e pIezteou ao longo da zmpugnacao

A 4* Turma da DRJ, nos terrnos do Acérdﬁo de fls. 6.996/7. 011 vol. XXXV .

Apés observar que os autos de mfrac;ﬁo da Coﬁns e do PIS nio se fundamentam -

R _‘no paragrafo 2.% do értlgo 39 da Lei n.° 9.532/1997 ‘(tal dispositivo apenas consta na

"Descri¢do dos Fatos'é Enquadramentos Legazs“), mas na legislagdo das duas Contnbulc;oes,

 também  transcrita . pela Auditora-Fiscal autuante, interpretou que se 'a empresa

T fprodutora/vendedora quiser .ver afastada sua responsabilidade tributdria relativa a ndo

. . efetivagdo da exportagfo por parte da empresa comercial exportadora tera de adotar as cautelas

_ complementares demandadas pela legislagdo: tratar de enviar os produtos vendidos, por contae " . .
.-ordem - da exportadora, - diretamente para embarque de exportagdo ou. para recintos

. alfandegados, na forma do § 1° do art. 45 do Decreto n° 4.524/2002. Se assim ndo o fizer,

+ - preferindo enviar os produtos para outros destinos (mesmo que seja o enderego da empresa .

S _4 524/2002

. comercial exportadora), arcard com b onus atribuido . pela legislagio 4 sua conduta: a
manutencio . de sua responsablhdade no caso da ndo comprovag:ao da efetlvaqao das
exportag:oes - S _ . _

v

Contrapondo-se a argumentag:ao contlda na lmpugnag:ao afastou a aphcacao na

- .sntuac;ao dos autos, do art. 5° do Decreto-Lei n.° 1.248/1972 e do 9° da Lei n.° 10.833/2003.

"..Para a. DRJ.o refendo art. 9°.trata'da responsabilizagdo tributiria no caso de a empresa

' “industrial/comercial ter. cu;mpndo regularmente a obrigag3o prevista no art. 45 do Decreto n.° -
-4.524/2002, - enquanto o art. 3° do :Decréto-Lei -.n° :1.248/1972.: deve ser interpretado

" . conjuntamente. o - seu - art. 1°, este estabelecendo a. responsablhdade das .- empresas

produtoras/venc_ledoras de forma assemelhada a estabelemda pelo artlgo 45: do Decreto n.°

Ingressando no tema da comprovagao (ou nao) das exportag:oes primeiramente a

. DRJ reportou-se 4 alegagio de boa-fé da contribuinte, considerando que na situagdo em telaa
" . intengHio é irrelevante por ndo se. tratar de penahdade dolosa a exxgn' penahdade quahﬁcada' .
“(ou agravada, como dxz a DRJ) o . P N :

Em segulda re]eltou as alegagles da entio 1mpugnante, em relac;ao a todas as

dlvergencxas acima elencadas (onze ao todo). Considerou que, na medida em que a contribuinte -

.. manteve sobre si a responsablhdade por comprovar a efetiva exportac;ao das mercadorias que

"_vendeu para empresas comerciais exportadoras (e isto, repetiu, por ter deixado de enviar tais .
: mercadonas diretamente para embarque ou para recinto alfandegado), assumiu voluntariamente
' 0. 0nus’ de:ter de atestar ‘atos praticados por tercmros e de comprovar as operat;oes de

ex.poﬂac;oes mcum‘oenc:a que ndo pode ser atributdaao Fisco. !
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No mais, reputou devidos o0s consectirios legais, ndo conhecendo das alegages
tratando de inconstitucionalidades langadas contra a multa de oficio e a taxa Selic, por
' extrapolarem a competenc:a deste processo admlmstrahvo

0 Recurso Voluntario de fls. 7. 016/‘7 035, tempestivo, insiste na :mprocedenma
_do lanc;amento repisando argumentos da i xmpugnaqao com exceqﬁo daqueles relativos é multa
_€8a0s JUI'OS de mora. .

" Refutando a decisdo recorrida, considera que na venda direta as companhias

comerciais exportadoras incumbe ao produtor-vendedor comprovar a realizagdo das

. exportagdes, o que foi feito, segundo entende, mediante a apresentagdo da decumentagdo

- -fornecida pelas companhias comerciais exportadoras. Aduz, entdo, que o “Se o Fisco, realizando

_seus controles, identifica casos de Sraudes, falsificagdes, documentagdo incorreta da exportagdo,

constitui responsabilidade das companhias comerciais exportadoras, o pagamenta dos tributos com

- isengdo utilizada pelo produtor-vendedor.” (fl. 7.027). - _

Para a recorrente, “Realizadas as vendas diretas a tais companhias exportadoras,

entrados os produtos nos estabelecimentos adquirentes dessas companhias, e, posteriormente

. fornecidos por tais empresas comprovantes da exportagfo, como ocorreu na maioria dos casos, -

consolida-se a responsabilidade dessas empresas™, sendo que se sdio falsos ou mentirosos tais

comprovantes, ndo provado o conluio do industrial vendedor quem 0s apresentar é que deve
responder (fl. 7.028).

Para reforgar o argumento de que a responsabilidade é das comerciais
* exportadoras, € nio dela - a recorrente -, reporta-se novamente aos arts. 39 da Lei n® 9.532/97 e
9° da Lei n® 10.833/2003.

Lamenta que o langamento nfo identifique as companhias comerciais

exportadoras nem o montante de PIS e Cofins de cada uma delas, passando entdo a cuidar das

_ divergéncias, quando defende o seguinte: em face do art. 9° da Lei n° 10.833/2003, a

responsabilidade correspondente ac item 01 & da comercial exportadora; no tocante aos itens

02, 03 e 04, os comprovantes de exportagdo foram regulamente apresentados por seus clientes

. {memorandos de exportagfio, cOpias das notas fiscais de exportagdo e comprovantes do

Siscomex), pelo que se ndo condizem com a realidade, a responsabilidade decorrente ¢ das

- comerciais exportadoras; os casos dos itens 05 a 08 e 11, nos quais as companhias aéreas ou

maritimas declararam nio ter realizado o transporte, sdo mais graves porque hé informagdes

falsas, a'demandarem investiga¢fo policial e responsabilidade penal, inclusive, da empresa

. comercial exportadora — afirma que “Possivelmente, houve falsidade, nesta documentagio™;

com relagio as divergéncias dos itens 09 e 10 (memorandos de exportagdo invalidos e

. cancelados, respectivamente),” o langamento ndo ¢ esclarecedor e requer maior
aproﬁmdamento a cargo da ﬁscahzaqﬁo

E o Relatério.
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o L ""O recurso . é tempestwo ¢ atende a0s demals requlsltos do Processo )
. Admlmstratlvo Fiscal, pelo que dele conhego. : : S

o - Nesta etapa recursal em que nao sdo repetldas as’ alegac;oes contra 0Ss
i -consectanos legais, sio duas as questdes a decidir: primeiro, a responsabilidade pelo PIS
. Faturamento e Cofins que deixaram de se recolhidos em virtude da isengdo para exportagéo, na

~F= .- :situaglio ‘em tela,-em que as mercadorias ndo foram embarcadas.para exportagic nem .

~_“depositadas em entreposto aduaneiro (cabe responder se tal responsabilidade ¢ da recorrente ou
- .da comercial exportadora); e segundo, a comprovagio (ou nao) das exportac;oes, que segundo
-_:uregulandades apontadas pela ﬁscahza(;ao nio foram reahzadas '

Para a recorrente ‘embora a comprovag:ao de reahzag:ao das exportagdes seja
" incumbéncia sua, na qualidade de produtora-vendedora dela teria se desincumbido mediante a-
apresentagio da documentagdo fornecida pelas companhias comerciais exportadoras, Entende =
que se tal documentac;ao ¢ falsa ou incorreta, a rcsponsablhdade pe!o pagamento dos trlbutos .
‘_exonerados reca1 sobre as companhlas comerciais exportadoras a

S o Todav1a, a responsablhdade 56 seria da tradmg ou da cornpanhla exportadora se '~ '
- . a recorrente, produtora-vendedora, tivesse embarcado diretamente para exportagdo ou tivesse . -

.depositado em entreposto, sob regime aduaneiro extraordinério de exportagdo, por conta e -
~ ordem de ernpresa exportadora, as mercadorias vendidas. Ao ndo proceder desse.modo, a .
" ;recorrente se torna obrigada a- comprovar a efetiva exportagio, sob pena do pagarnento dos -
- tributos exonerados, com multa € juros, tudo conforme a autuaq:ao ea dec1sao recomda que
. nao carecem qualquer reforma : :

_ A evoluc;ao da leglslagao atmente a0 lltlglO passa pelos segumtes atos
T -:normatlvos (negntos acrescentados) 3

- DECRETO LEI N° 1 248/ 1972

Art I" ‘As Opera;'oes decorrentes de compra de mercador:as no
mercado interno,” quando realizadas por empresa comercial

" exportadora, para o fim especifico de exportacaa terdo o tratamento o

: trzbutarta prewsto neste Decreto-!e:. : ’

Paragrafo linico.. Conszderam-se destmadas ao - fim espec:f co de
. exportagdo ' as' mercadorias que forem. dzretamente remetldas do
' esmbeleczmento do produtor-vendedar para ' :

Csa) embarque de’ exportag‘ao por conta € ord da empresa comercml
exportadora

b aey
s
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_ b) depésito em entreposto, por conta e ordem da empresa 'comercial
exportadora, sob regime aduaneiro extraordindrio de exportagdo, nas

. condigoes estabelec:das em regulamenzo

()

Art. 5° Os impostos que forem devidos bem como as beneficios fiscais
_'de qualquer natureza, auferidos pelo produtor-vendedor, acrescidos de.
- Juros de mora e ‘corregdo monetiria, passardo a ser. de
" responsabilidade da empresa comercial exportadora nos casos de:

a) ndo se efetivar a exportagdo apis decorrido o prazo de um ano a
contar da data do depdsito;

b) revenda das mercadorias no mercaa’o interno;

c) destngao das mercadorias.
" MP N°2.158-35/2001:

Art. I 4. Em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de Io de
fevere:ro de I 999 sdo isentas da COFINS as receitas:

()

" Vlll-de vendas realizadas pelo produtor—vendedor 4s empresas

" comerciais exportadoras nos termos do Decreto-Lei n® 1.248, de 29 de .

. novembro de 1972, e alteragbes posteriores, desde que destmadas ao
f im espec{f' co de exportagdo para o exterior;

IX-de vendas, com fim especifico de exportagio para o exterior, a
empresas exportadoras registradas na Secretaria de Comércio Exterior .
- do Ministério do Desenvolvimento, Indiistria e Comércio Exterior;

e,

- §lo Sdo isentas da contribui¢do para o PIS/PASEP as receitas
referidas nos incisos I a IX do caput. *

- DECRETO N“ 4.524, de 17/12/2002 (REGULAMENTO DO PIS E COFINS): l
Iseng-oes s ' A

Art. 45. Sdo isentas do PIS/Pasep e da Cofins as receitas ﬂl/[ed;da

‘Provisdria n® 2.158-35, de 2001, art, 14, Lei n® 9.532, de 1997, art. 39,

§2% elein” 10 560, de 2002, art. 35 e Medida Proviséria n€ 75, de
: 2002 art. 79): -

)

- IX - de vendas, coni fim especifico de exportagio para o exterior, a
_empresas exportadoras registradas na Secretaria de Comércio Exterior
do Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior.

- § 12 Consideram-se.adquiridos com o fim especifico de exportagio os
produtos remetidos diretamente do_estabelecimento industrial para
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embarque de exportacao ou para ‘recintos aUEmdegados, por conta e -

S L ordem da empresa comercxal expomdom

- LEI N" 10 833/2003:-

L Art > A empresa comerc:al exportadora que houver adqumda
". mercadorias de outra pessoa _’un'dzca, com o fim especifico de
. exportag¢do para o exterior, que, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
contados da data da emissdo da nota fiscal pela vendedora, ndo
: comprovar o ‘seu embarque para o exterior, ficard sujeita ao
..« pagamento de todos os impostos e contribuigées que deixaram de ser
-+ pagos pela empresa vendedora, acrescidos de juros de mora e multa,
""" de mora ou de oficio, calculados na fonna da legisla¢do que rege a
' cobranga do tributo ndo pago. . :

Conforme a leglslagao acima, tanto nas vendas para trading companies, quanto -

c naquelas para outras comerciais exportadoras, somente ha isen¢io quando as vendas tiverem o
- fim especifico de exportagiio, ou seja, quando atenderem ao disposto no paragrafo tnico do art.

1°.do Decreto n° 1.248/72. Antes, no caso do PIS e conforme o art. 5° da Lei n® 7.714, de

) . 29/12/88, alterado pela Lei n°® 9.004, de 16/03/95, era permitida a exclusdo da base de calculo,
- com efe1tos econdmicos 1dent1cos ao da isen¢éo, enquanto para a Cofins a desoneracgio sempre
- se deu sob a forma de 1seng:ao 'TI0S termos do art. 7°da LC n® 70/91. '

No sentldo de que o' benef' icio s6 contemp]a as vendas efetuadas com fins

espemf icos de exportagio, em que as mercadorias sdo diretamente embarcadas para .a
s exportag:ao ou depositadas em entreposto aduaneiro extraordindrio, cabe mencionar o Acdérdio

n°® 203-09.716, Recurso n° 123663, referente & Cofins e julgado por esta Terceira Camara em

~--11/08/2004, 4 unanimidade no tocante & matéria em foco. Na ocasido, a admlrada relatora,
Conselhelra Luciana Pato Peg:anha Martms assim se pronunc1ou'

; Alem do mais é obvw que se nas empresas comerciais expcur-tadams~
" que trabalham exclusivamente com exportag¢do é ex:gldo para fruicdo -
« - do beneficio isencional que as mercadorias sejam embarcadas
- diretamente para exportagdo, ou depos:tadas em enlreposto aduaneiro
s0b regime extraordindrio de exportagdo, por conta & ordem da
- comercial exportadora, mais razdo teria ainda o legislador para exigir -
" que__tais -condi¢bes fossem também cumpridas’ pelas empresas
o exportadoms que podem destinar seus produtos tanto para exporragao "
.- como para uso no mercado interno. Tal exigéncia visa exatamente
' garanur que os produtos adquiridos do produtor sejam exatamente os
. que sdo exportados impedindo, assim, que haja desvio para o consumo
' mterno - : -

20 cruc1al na situagfo. dos autos, & que as ‘vendas, reahzadas no mercado mtemo '
nem foram d:retamente remetidas para a) embarque de exportagiio por conta e ordem de
empresa comercial exportadora, nem para b) depdsito em entreposto, por conta e ordem da

L Lo -

empresa comercial exportadora, sob regime aduaneiro_extraordindrio’ de exportagdo. Néo .

" atendidas essas duas condigdes, a responsabilidade pelos pagamentos dos tributos é da é empresa
~ produtora-vendedora, néic servindo o art.-9° da Lei 10.833/2003 para transferir tal
* responsabilidade para a comercial exportadora, exatamente - ‘porque esta- ndo recebeu. as

mercadonas em entreposto aduanelro € nem houve emb que dlreto para exportac;ao
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T Tampouco ampara ‘a recorrente o art 39 da Lei n° 9, 532/97, que estabelece.__;
. .',norrnas, no “ambito do IPI, ndo destoantes dos arts. 1°°e 5° do Decreto-Lei n° 1.248/72. 0 § 2° .
.+ ¥ do referido art. 39 também exige que a mercadona seja depos1tada em entreposto aduanelro ou ’

RO _embarcada d1retamente para exportacao. ‘ :

L “ Quanto a reahzat;ao das exportag:oes as provas carreadas aos’ autos | ‘nio a - .
o comprova Corno a pega recursal ndo promove acréscimos substanciais ‘4 -impugnaggo, cabe .
.. ;’mais uma vez referendar a dec1sao recornda destacando o segumte em relat;ao as dlvergenmas L
‘%05a11 SR : : D )
o ) ', _Alem dtSSO apesar de a contrzbumte afirmar que a caracterizagdo das _
.. exportagdes como ficticias estd baséada em meras’ suposi¢oes da -
. - . autoridade fiscal, ndo ¢é isto que dos autos se infere. Com efeito, no
.. caso das operagles de exportagdo gravadas com 0s motivos 05 a 08 e - ,
s AT (exportagies ficticias), além de-terem sido “elas objeto a'a~--- e e
. fiscalizagdo justamente porque nos sistemas da SRF elas apareciam . '
como ‘ndo’ efetuadas, consta dos autos declaracbes expressas das
- empresas transportadoras que teriam transportado as mercadorias, de
[ que tais operagoes jamais foram efetuadas. A empresa de transportes
. ‘aéreos Varig, por exemplo, intimada a informar se efetuou o transporte
©, de expressivo volume de remessas de mercadorias (intimagdo & folha
... 191 e lista ‘das remessas, por seus conhecimentos de transporte, s .~
folhas"‘l 99 a' 216}, expressamente .declarou que "I - As séries
... numéricas informadas naqueles anexos nunca foram distribuidas por .
" . esta empresa. 2 - Ndo existe em nossos sistemas operacional e contdbil -
- qualquer - vest;gzo de' utilizagio daqueles conhecimentos aéreos
" .. relacionados.nos anexos I e Il. 3 ~'As empresas relacionadas naqueles
. ;. anexos nunca prestaram qualquer servigo como nosso representante no
.- Estado do Rio de Jane:ro" (folha 21 9) ' : o

:

vy

: LLEIN®9.532097: Tl s U e
~. Art, 39, Poderao sa:r do estabclecunento mdustnal com SuSpensao do IP1, os produtos destmados a cxportac;ﬁo
quando R .
' I- adqumdos por empresa comcrc1a1 exportadora com o ﬁm especxﬁco de cxportar,:ao :
. " 11 - remetidos a recintos alfandegados ou a outros locais cmde s€ processe o despacho aduaneuo de
I cxportagao. L e
UM T §2° Consrderam-se adqumdos com o ﬁm especlﬁco de cxportag:ao 0s produtos remetldos du‘etamente do
Lol estabclecuncnto industrial para embarque de exponac;ﬁo ou para rccmtos alfandegados por conta ordem da :
o empresa comercial exportadora. . - e »
. T§3°A empresa comercial exportadora ﬁca obngada ao pagamento do IPI que dc;xou de ser pago na saida .
dos produtos do estabelecimento industrial, nas seguintes hipbteses:
-2 a) transcorridos 180 dias da data da emlssao da nota fiscal de venda pelo estabelecnmcnto mdustnal nio
houver sido efetivada a exportagdo; - ' ‘ -
- b) os produtos forem revendidos no, mcrcado mterno, _'
-, ¢) ocorrer a destrui¢do, o furto ol roubo dos produtos. . S S T -
. § 4° Para efeito do pardgrafo anterior, consxdera -se ocomdo o fato gcrador e dewdo 0 IPI na data da emissio
da nota fiscal pelo estabelecimento industrial. ' - - :
-§ 5° O valor a ser pago nas hipéteses do § 3° ﬁcara sujelto a mmdencna A : : : -
. a) de juros equivalentes 3 taxa referéncial do Sistema Especial de quuldaqao e Custodla SELIC para txtulos
. federals acumulada mensalmente;, calculados a partir do primeiro dia do més subseqilente ao da emissio da nota
- fis¢al, referida no § 4° até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento; .
- b) da multa a que se refere o art 61 da Lel n 9 430 de 1996 calculada a pamr do dla subsequente a0 da -
emissdo da referida nota fiscal. - Lo SRR
" § 6° O imposto de que trata este arugo nao recolhldo espo cameme ‘serh ex1g1do em procedlmento de ,
ofi c:o, pela Sccretana da Recelta Federal com 0s acréscimos agjllciveis na cspeme :

13
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Ou seja, as exportagées foram tidas por ficticias, por conta da

- conjungdo de dois dados coincidentes: a auséncia de registro destas

operagdes no SISCOMEX e a declara¢do da empresa aérea que teria
transportado as “mercadorias de que ndo efetuou as operagdes
mencionadas pela autoridade fiscal. E o mesmo ocorreu com a
transportadora maritima Docenave (resposta & folha 221) e com
agéncia maritima Wilson Sons (resposta a folha 266). A evidéncia, hd
aqui muito mais que mera suposi¢do a embasar o langcamento fiscal,

No caso das exportagies gravadas com os motivos 09 e 10, quais sejam
aquelas acobertadas por numeros de DDE invalidos ou cancelados,
cabe a contribuinte, em fung&a do onus que a legislacdo lhe impde,
dizer por quais outros nimeros as respectivas operagoes de exportagdo
Joram instrumentadas.

CCo2C03
Fls. 7.072

No tocante s divergéncias 01 a 04, a responsabilidade mais uma ) vez recai sobre

a recorrente, e ndo sobre a comercial exportadora, como defendldo na pec;a recursal.

. Ao final observo que o Recurso Voluntario ndo apresenta qualquer elemento a
_ comprovar suposta falsidade por parte das transportadoras, no que estas declararam ndo ter
. realizado transporte de mercadorias que, segundo a recorrente, teria se concretizado.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de maio de 2008.
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