MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSQ NR.10945/001.957/92-21 ACORDAO NR.105-8.900
Sesséo de 10 de novembro de 1994

RECURSO NR.: 106.759 - IRPJ - EXS: DE 1988 E 1989 '
RECORRENTE : MERCANTIL T.M. DE MATERIAIS DE CONSTRUGCAO LTDA.
RECORRIDA : DRF em FOZ DO IGUAQU - PR

CMFL/

OMISSAC DE RECEITAS - Tributag8o pelo lucro presu-
mido — Comprovada a origem dos depdsitos efetuados
na conta corrente bancaria do asdcio cabs a presun—
¢80 legal de gque os mesmos s80 originidrios de re-
cursos de sociedade, caracterizando omisasfo de re-
ceitas pela existéncia de numerério paralelo aos
registros mantidos pela empresa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MERCANTIL T.M. DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-—
lho de Contribuinteas, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, no3a termos do relatdrio e voto que passam a integrar o .pre-
sente Julgado.

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 1894

VERINALDO HE SILVA - PRESIDENTE

l:::f ;z;L_ﬁaﬁw éﬁ::,t-u. /éZz~44:a,_a

LUIZ EDMUNDO CARDOSO BARBOSA - RELATOR
VISTO EM % TO RIBEIRO COSTA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: 9 4 FEV 1905 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os mseguintes Conselhei-
ros: JOSE DO NASCIMENTO DIAS, HISSAO ARITA e AFONSO CELSO MATTOS LOU-
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PROCESSC NR.10945/001.957/92-21 ACORDAO NR.105-8.900
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SERVIGO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO No. 10.945/001.957/92-21

RECURSO No. 106.759
ACORDAO No. 105.8.900

RECORRENTE: MERCANTIL T.M. DE MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA.

RELATORIO

MERCANTIL T.M, DE MATERIAIS ©DE CONSTRUGAO
LTDA., 3j& qualificada nos autos do processo em epigrafe, foi
autuada e intimada a recolher aos cofres plblicos pela DRF em Foz
do 1Iguagu - PR, imposto de renda e acréscimos legais relativos
aos anos-base de 1987 e 1988, por omissdo de receita operacional
caracterizada por nic comprovagio de diferenga encontrada entre
os depdsitos efetuados e as disponibilidades declaradas nos

referidos periodos-base.

Sujeito & tributagcdoc do imposto através do
lucro presumido, a Processada foi intimada a comprovar a origem
dos depdsitos bancdrios que excederam as suas disponibilidades
nos anos-base de 1987 e 1988, o que, no entender da fiscalizagio,

nao conseguiu fazé-lo




Processo No. 10.,845/001.957/92-21

Acorddao No. 105.8.900

Em impugnag¢do de fis. 31/34, a Processada se
defende, basicamente, argumentando que os depdsitos bancarios
efetuados na c/c do sdcio Antonio Avelino Teixeira nac tem nada a
ver com a sua receita operacional, vez que decorrente da

atividade particular, a de transportador aut8nomo de cargas.

A informag¢8@o fiscal de fls., 103/105 se
contrapde A4s razdes de defesa apresentadas, indagando porgue o
sdcio Antonio Avelino Teixeira ndo declarou os rendimentos da
atividade de transportadora de carga em sua declaragiaec de
rendimentos em montante equivalente acs depdsitos realizados em

sua c/c bancaria?

Assinala, ainda, que o valor declarado pelo
sécic como rendimento de cédula "d", a infima quantia de Cz$
1.236.000,00, fot deduzida e considerada na soma dos depdsitos
totais, Cz$ 64.699.174,00, efetuados em sua c¢/c, para fins de

cdlculo do excesso de disponibilidades.

A fls. 107, despacho opinando pela
retificagdaec do A.I. por erro de cldlculo no valor da omissdo de
receita operacional e, a fls. 108/113, novo A.I. e anexos com

ciéncia da Processada e reabertura do prazo para defesa




Processe No. 10.845/0Q1.957/82-21

Acdrdio No. 105-8.900

Nova impugnacdo de fls. 118/117 sem nada

acrescentar &s razodoes iniciais.

A Decisdo da autoridade singular de fls,

123/128 manteve a exigéncia fiscal sob os seguintes fundamentos:

“A autuada foi intimada a comprovar a origem
dos depdsitos, conforme Intimagao de fis., 19,
e nao apresentou gualquer comprovagdo ou
justificativa para os valores consighados na
conta bancaria tantoc da empresa, cam na do
sdcio.

Argumentou em sua impugnac¢ac gue os depdsitos
da conta corrente bancaria do sdcio &
particular nao tendo nenhum vinculc com a
empresa, e que O dinheiro depositado &
originadrio de rendas oriundas da prestagao de
servigos de transportie de c¢arga, anexando
cdpia da declaragdo de bens para provar Gue
os sbHcio possuia 4 época um caminhio.

Cemprova a autuada t3c somente a exicténcia
de um caminhdc na declaragdo de bens do
sdcio, gue consta como adquirido em 27/07/87,
mas nao comprova © recehimento de numerdrios
para justificar as quantias depositadas em
sua conta, pelo simples fato de Que na
declaragio de rendimentos do exercicio de
13288, ano-base 1987, ndo consta rendimentos
dquele t1tulon, e no exercicio foi constatado
quae o mezre efetuouw depdsitos na cordem de C2z3
12.11C.727,00 no exercicio de 1283, ano—base
1988, ¢ sdcie declara na cédula "0° o valor
de Cz3 1.225.070,00, sem identificar a fonte
o fontes, utilizando apenas Q termo
“diversas fontes”, e o montante depositado &
na ordem de Cz§ 64,699,174,00.



Acdrdio No.

Processo No. 10,945/001.957/92-21

105-8.900

Tendo em vista o acima exposto, e o sdcio
possuir ccm fonte de renda, conforme sua
declara¢do de rendimentos, a empresa autuada
e coutra empresa e nome da esposa, bem como
ndo h& valores declarados em 1988 como fretes
e carretos, e no exercicio de 1989 declarado
valor muito aguém das quantias depositadas,
fica cabalmente demonstrado gque os valores
aportados em sua conta corrente bancdria sao
oriundos de receitas da empresa.

Qutro fato que chama atengdo nos extratos
bancirios do sécio & a assiduidade dos
depdsitos que, em determinados periodos,
mesmo antes de possuir o aludido caminhio,

sao efetuados quase todos 0s dias,
demonstrando movimentagao de dinheiro
cotidianamente, idéntico a um movimento

comercial (doc. fls. 61 a 102).

Com referéncia ao enquadramento legal
aplicado no exercicio de 1988, periodo-base
1987, o autuante enguadrou no inciso 11 do
artigo 399 do Decreto No. 85.450/80 (doc.
f1s, 108), devido a somatdria do valor
declarado e da omissao de receita apurada ser
superior ao limite permitido para a autuada
utilizar da op¢do de tributagdo pelo lucro

presumido. Porém, como pode-se notar no
demonstrativo da apuragadac do Impostoc {doc.
fls. 111), foi aplicado o gue determina o
artigo 396, ou seja, foi tributado tao

somente 50% (cinguenta por cento) do valor
apurado como omissdo de receita, e ndo ©
arbitramento como alega a impugnante.

Quanto acs argumentos apresentados com
referéncia &4 margem de ‘lucratividade, a
impugnante toma por hase tao somente o valor
do custo declarado para uma receita também
declarada, ldgicamente que naquele custo nao
estd incluido o custo das receitas omitidas.
E nem poderia ser de outra forma, uma vez que
a legisiagao regente determina Que na
apura¢ao de omissdo de receita, nao & levado
em consideragdo o custo, pelo/simples fato de
gue ele também foi omitido."



Processo No, 10.545/001.857/92-21

Acdrdao No. 105-8.900

0 Recurso de fls. 133/137 reitera os

argumentos dispendidos na fase impugnatdria.

E o Relatédrio.

Al

mesmos




Processo No. 10.945/001.857/92-21

Acdrddo No.105.8.900

Conselheiro LUIZ EDMUNDO CARDOSO BARBOSA, Relator:

Em seu tempestivo recurso de fls. 133/137,
nada trouxe o Recorrente gue pudesse infirmar as robustas razdes

do fiscal autuante constantes da decisao singular de fls.

Com efeito, nao conseguiu comprovar a
Recorrente a natureza do ingresso dos recursos seus e de soOcio em
suas c¢/c bancérias vis a vis a sua disponibilidade declarada

relativamente aos anos-base de 1387 a 1988.

As meras razoes oferecidas, o) foram

desprovidas de qualquer prova documental.

Ao revés, o Unico argumento plausivel
apresentado, o de gue 0s recursos ingressados na c/c bancaria de
seu sdcio sdo originadrios de atividade particular de transporte
de carga, foram integralmente rechagados pelo fiscal autuante, na
medida em que nao houve cbmputo de tais rendimentos na declaragao

de rendimentos do sdcio beneficidrio,




Processo No. 10.945/001.857/92-21

Acdrdio No. 105.8.900

Face ao exposto, voto pelo desprovimento

recurso.
E o meu voto,

Brasilia - DF Sala de Sessdes, /Z02de novembro de 19384,

/{i:,' zsL-«”*' (O nrlm o /Zu~/(:-—

LUIZ EPMUNDQ CARDOSO BARBOSA - RELATOR

do
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