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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCESSO N@ 10945/001.959/89-51

Sessdo de 16 de novembrqge 19 92 ACORDAD N¢_CSRF/03-01.979

Recurso n®: RP/303-0.981
Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Recorrida © TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: DRAGOCO PERFUMES E AROMAS LTDA.

Nao se caracterizando a trazida depro
duto estrangeiro ao Pais diverso do
declarado em regime de tributagao pre
ferencial, descabe a cobranga de di-
ferenca de tributo e a imvosigao de
multas., Recurso da Procuradoria nega-
do.

Vistos, relatados e discutidos os presente autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso nos ter
mos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Vencido o Cons. Joao Holanda Costa, que provia parcialmente o re-

curso.

das Segsées(DF), em 16 de novembro de 1992
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: ITAMAR VIEIRA DA COSTA, FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO,  SER-~
GIO CASTRO NEVES e HUMBERTO ESMERALDO BARRETO FILHO. Ausente justifi._

cadamente o Cons. Sebastiao Rodrigues Cabral.

Defendeu o sujeito passivo, seu advogado, Dr. Ruy Bor
ges OAB/RJ n@ 8.913. Defendeu a Fazenda Nacional, seu Procurador Re

presentante, Dr. Iran de Lima.
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VO ToO
Conselheiro UBALDO CAMPELO NETO, Relator

Mantenho a decisao da Douta Terceira Camara do Tercel
ro Conselho de Contribuintes quando, por maioria de votos, deu provi

mento ao recurso.

Em assim sendo, adoto como parte integrante deste vo-
to, o da lavra do ilustre Cons. Paulo Affonseca de Barros Faria Ju-
nior, relator da matéria d évoca do julgamento na Camara agui mencio

nada. Senao vejamos:

"Muito embora mencionado na informacao fiscal e
na de01sao monocratica, pelo que se constata dos Au-
tos nao ocorreram nem recla551flcacao tarifaria nem
alteragao do valor aduaneiro e consequente modifica-
cao do custo de importacao.

Nao foi refutada pela autoridade a alegada e-
xisténcia de métodos de andlise que levariam a resul
tados diferentes no exame das mercadorias objeto da
presente acao fiscal.

No meu entender nao ocorreu, pelo que se veri
fica neste Processo, 1mbortarao de mercadoria diver—
sa da declarada nos documentos apresentados, 0 que a
carretaria a nao fruicao das reducoes tributarias
pleiteadas, e tampouco inexiste comportamento da REC
TE gue pudesse ser alvo de penalidade."

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso Especial da

Procuradoria da Fazenda Nacional sob o n?® 303-0.9281.
Eis o meu voto.

Brasilia-DF, em 16 de novembro de 1992,
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