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PIS E COFINS. PEDIDO DE RESTITUICAOQ. PRAZO.

O direito de pleitear a restitui¢do de tributo ou contribuigiio paga
indevidamente, ou em valor maior que o devido, extingue-se
com o decurso do prazo de cinco anos contados da data da
extingdo do crédito tributdrio, assim entendido como o
pagamento antecipado, nos casos de langamento por
homologagdo. Observéncia aos principios da estrita legalidade ¢
da seguranga juridica.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DISAM - DISTRIBUIDORA DE INSUMOS AGRICOLAS SUL AMERICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maijoria de votos, em negar provimento ao recurso, considerando que a
prescrigio ocorre em cinco anos do pagamento. Vencidos, quanto ao PIS, os Conselheiros
Gustavo Vieira de Melo Monteiro (Relator) e Rogério Gustavo Dreyer, que adotam a tese de 5
anos mais 5, e Antonio Mario de Abreu Pinto e Josefa Maria Coelho Marques, que adotam a
Resolugdio n® 49; e, quanto a Cofins, os Conselheiros Gustavo Vieira de Melo Monteiro, Antonio
Mario de Abreu Pinto e Rogério Gustavo Dreyer. Designado o Conselheiro Walber José da Silva

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005.

Moco o vaW. :

osefa Maria Coelho Marques

Presidente
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Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro José Antonio Francisco.
Ausente ocasionalmente o Conselheiro Sérgio Gomes Velloso.
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Recorrente DIS{\M - DISTRIBUIDORA DE INSUMOS AGRICOLAS SUL
AMERICA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto contra r. Acérddo da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR, o qual indeferiu parcialmente o pedido de
restituigio de valores relativos aos recolhimentos efetuados a titulo de contribui¢io para o
Programa de Integragfo Social - PIS e de Contribuigiio para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins, nos periodos de apuracdo de 01/94 a 12/98 € 01/93 a 12/98.

Conforme restou afirmado no r. Acérdio, o pedido de restituigio formatado pela
contribuinte em 15/03/2001 decorre do fato de que esta teria promovido os recolhimentos das
sobreditas contribuigdes com base nas Notas Fiscais de Vendas para Entrega Futura, quando
deveria ter observado as operacgoes de simples remessa de produtos.

Para embasar o aludido pedido, a contribuinte colaciona planilhas e
demonstrativos demonstrando as bases calculo das referidas contribuigdes nos periodos de
apuragio mencionados, juntando cépias dos livros Didrio e Razdo, copia do cartdo de inscrigéio
CNPJ e o formulario de pedido de restituigéo.

Tendo em vista a existéncia de autos de infragdo lavrados contra a contribuinte
referentes as mesmas contribuigdes ¢ periodos de apuragdo (Processos n°s 13942.000207/99-91 ¢
13942.000206/99-28), os autos foram encaminhados ac Servigo de Fiscalizagio da DRF em Foz
do Iguagu - PR, que, através do termo de "Informagio Fiscal" do Sefiss/DRF/FOZ, opinou pela
procedéncia do pedido de restituigio dos recolhimentos feitos espontaneamente pela
contribuinte, informando no item 4 que a base de calculo do PIS e da Cofins, para os periodos de
apuragdo de 04/1996, 07/1996 a 09/1996, 02/1997 a 08/1997, e 02/1998 a 08/1998, onde foram
constatados recolhimentos a maior do que o devido, foram extraidas dos livros contabeis (fls.
97/301, 515/518), conforme demonstrado as fls. 519/520.

A autoridade fiscal deferiu parcialmente o pedido, considerando prescrito o prazo
para repeticio do indébito em relagio aos recolhimentos efetuados antes de 15/03/1996,
embasando-se para tanto no art. 168, I, do Cédigo Tributario Nacional, e reconhecendo o direito
creditério quanto aos demais recolhimentos pleiteados.

Cientificada, a contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade,
alegando, em apertada sintese, que: i.) a decisfo ndo merece prosperar, uma vez que afronta a
legislagdo pertinente, no tocante aos prazos de prescrigdo e decadéncia; ii.) ja se consolidou a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que, ndo tendo ocorrido a homologagao expressa, a extingao
do direito de pleitear a restituigio s6 ocorrera apds o transcurso do prazo de cinco anos, contados
da ocorréncia do fato gerador, acrescido com mais 5 anos, contados daquela data em que se deu a
homelogagdo tacita; e iii.) por fim, requer que seja declarado o direito a restitvig@io dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de PIS e de Cofins, no periodo de janeiro/1994 a 15/03/1996.

No r. Acérddo a quo a insigne DRJ em Curitiba - PR, corroberando o
entendimento do despacho decisério, manteve o indeferimento do pedido de restituicio da
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contribuigde para o PIS e da Cofins, relativo aos recolhimentos efetuados antes de 15/03/1996,
em face da prescrigido, com fulcro nos arts. 150, 156 ¢ 168, do CTN, € no Ato Declaratério da
Secretaria da Receita Federal n2 96, de 26 de novembrode 1999.

direito.”

Em seu recurso, a contribuinte reitera os termos da sua manifestagdo de
inconformidade, requerendo o provimento do recurso “para determinar a restitui¢do dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de Corntribui¢cdes para o PIS e da Cofins, no periodo de
01.01.1994 a 15.03.1996, reconhecendo-se a inocorréncia de prescri¢dio e/ou decadéncia do

E o relatério. ‘ l
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO VIEIRA DE MELOMONTEIRO

A questio do prazo de prescri¢iio do direito de o contribuinte solicitar a restituigio
e/ou compensa¢do de valores pagos indevidamente a titulo da contribuigio para o PIS jaz
pacificada no dmbito do Superior Tribunal de Justiga.

Apés o pronunciamento da Primeira Se¢io do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, tenho me posicionado neste Conselho de Contribuintes no sentido de que o direito de
compensagdio ou restituigiio dos valores pagos indevidamente pelos contribuintes, quando se
tratar de tributos sujeitos ao langamento por homologag¢io, nio havendo homologacio expressa
pela autoridade, extingue-se apds o decurso do prazo de cinco anos, a partir da ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de mais cinco anos, contados da data da homologacgio ticita do langamento
(CTN, art. 150, § 4°).

Nesse sentido vale transcrever recente aresto da Primeira Sec¢io do Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a?, firmando seu entendimento acerca da questio, 6rgio ao qual
compete a Gltima palavra sobre a matéria em discussido. Confira-se:

“TRIBUTARIO, EMBARGOS DE DIVERGENCIA.  CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. LEIS N°S 7.787/89 E 8.212/9]. COMPFENSACAO. PRESCRICAO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL DO PRAZO. PRECEDENTES.

1. Esta uniforme na 1° Seg¢do do STJ gque, no caso de langamento tributdrio por
homologacdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadericial sé se inicia apos
decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato geracdlor, acrescidos de mais um
giiingiiénio, a partir da homologagdo tdcita do langamento. Estando o tributo em tela
sujeito a langamento por homologacdo, aplicam-se a decadéncia e a prescricdo nos
moldes acima delineados.

2. Ndo ha que se falar em prazo prescricional a contar da declaracdo de
inconstitucionalidade pelo STF owu da Resolucdo do Senado. A prretensdo foi formulada
no prazo concebido pela jurisprudéncia desta Casa Julgadora como admissivel, visto que
a acdo ndo estd alcangada pela prescricdo, nem o direito pela decadéncia. Aplica-se,
assim, o prazo prescriciortal nos moldes em que pacificado pelo STJ, id est, a corrente
dos cirico mais cinco.

3. A agdo foi ajuizada em 27/09/2000. Valores recolhidos, a titulo da exacdo discutida,
entre 09/90 e 04/95. Ndio transcorreu, entre o prazo do recolhirnento (contado a partir de
09/1990) e o do ingresso da acdo em juizo, o prazo de 10 (dez) arnos. Inexiste prescri¢do
sem que tenha havido homologacdio expressa da Fazenda, atirntente ao prazo de 10 (dez)
anos (5 + 5), a partir de cada fato gerador da exa¢do tributaria, contados para trds, a

partir do ajuizamento da agdio. m

! EREsp n® 503.332/PR; EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSQO ESPECIAL N2 2004/0059938-5

“Ndo tendo havido a homologa¢do expressa, a que estd sujeito o langamento do FINSOCIAL, a extingdo do direito
de pleitear a restituicdo ocorrerd apés 05 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais
05 (cinco) anos, contados da homologagdo rdicita®. REsp n® 107.875/RS, Rel. Min. Pegcanha Martins.

Cy]/“.
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4. Precedentes desta Corte Superior.
3. Embargos de divergéncia acolhidos.”

De tudo resulta que os recolhimentos efetuados a titulo das aludidas contribuigdes
sociais em questdo, tributo sujeitos ao langamento por homologagio, foram efetuados entre os
meses de janeiro de 1994 e dezembro de 1998, tendo sido protocolizado o pedido de restituicio
em 15/03/2001, restando evidente que nfio transcorreu, entre o prazo do recolhimento mais
remoto e o protocolo do pedido de compensagiio junto &4 DRF o prazo superior a 10 (dez) anos, ja
que inexiste homologagdo expressa por parte do Fisco.

Em tempo, registre-se que nio ha que se falar em prazo prescricional a contar da
declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugio do Senado Federal. Sendo a
pretensdo formulada no prazo concebido pela jurisprudéncia da Secidio do Egrégio STJ, é certo
que ndo estd alcangada pela prescrigdo, nem o direito pela decadéncia, impondo-se a aplicacio
do prazo prescricional nos moldes em que restou pacificado pelo Superior Tribunal de Justica

Em face do exposto, dou provimento ao recurso para determinar que seja apurada
a existéncia dos créditos alegados pela contribuinte, estes decorrentes dos recolhimentos havidos
entre janeiro de 1993 e margo de 1996, tomando-se por pardmetro o prazo prescricional de cinco
anos, a partir da ocorréncia dos fatos geradores, acrescidos de mais cinco anos, contados da data
da homologagdo técita do langamento (CTN, art. 150, § 49).

E como voto.

Sala das Sessses, em 13 de abrikde 2095,

GUSTAVOV

W
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
WALBER JOSE DA SILVA

Com o presente recurso voluntdrio pretende a interessada ver reformada a decisédo
de primeiro gran que manteve indeferimento parcial de pedido de restituicdo, feito em
15/03/2001, de PIS e de Cofins pagos indevidamente no periodo de 01/94 a 12/98 e de 01/93 a
12/98, respectivamente.

A autoridade competente da Secretaria da Receita Federal indeferiu parcialmente
o pedido da recorrente, considerando prescrito o prazo para repetigdo do indébito em relagdo aos
recolhimentos efetuados antes de 15/03/1996 e reconhecendo o direito creditério quanto aos
demais recolhimentos efetuados (artigos 168, I; 165, I; 156, I; 150, § 12, todos do CTN).

Antes de analisar os argumentos da recorrente, entendo oportuno salientar que a
administragdo piblica rege-se pelo principio da estrita legalidade (CF, art. 37, caput),
especialmente em matéria de administragfio tributaria, que é uma atividade administrativa
plenamente vinculada (CTN, art. 39).

Sobre o termo a quo do prazo para pedir restituigdo de tributos € contribui¢des
pagos indevidamente, reza o artigo 168 do CTN:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e II do artigo 165, da data da extingdo do crédito
tributario;
II - na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a deciséo

administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatéria.” (negritei)

As duas regras de contagem de prazo acima sfio capitais porque tratam de extingdo
de direito. Qualquer outra regra de contagem de prazo que nfio estas pode levar tanto a
ressuscitar direito extinto, “morto”, quanto abreviar o tempo do direito de pleitear a restituicio.

Como ¢ cedigo, os aplicadores do direito administrativo, em especial do direito
tributdrio, estdo vinculados a lei. Os termos iniciais para o exercicio do direito de pleitear
restitui¢do, a que os administradores tributirios estdio vinculados, sé sio dois; data da extingdo
do crédito tributirio e data em que se tornar definitiva a decisdo (administrativa ou judicial)
que tenha reformado decisdo condenatéria, que tenha anulado decisiio condenatéria, que tenha
revogado decisdo condenatdria ou que tenha rescindido decisdo condenatéria. Marco inicial
diverso destes ¢ inovagio que apenas A lei complementar € dado fazer (art. 146, 111, b, da CF/88).

Nio ha na legislagfio tributaria previsdo de suspens3o ou interrup¢io dos prazos
fixados no artigo 168 do CTN. Portanto, nio pode ser outro o marco inicial para pedir restituigio
de tributos pagos indevidamente seniio os previstos neste dispositivo, seja qual for o motivo do
pagamento indevido.

Entendo descabida e temeraria para a seguran¢a do ordenamento juridico patrio,
especialmente depois da publicagio da Lei Complementar n® 118/05, qualquer tentativa de

6
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querer-se atribuir outro termo de inicio para a contagem do prazo para pleitear restitui¢do, ou
outra data (ou momento) para extingdo do crédito tributario sujeito a langamento por
homologagio, que nio os previstos nos artigos 150, caput, § 12; 156, VII; 165, 1, ¢ 168, 1, todos
do Cédigo Tributario Nacional.

N&o merece prosperar a alegacio da recorrente, acolhida pelo ilustre
Conselheiro-Relator, de que o crédito tributirio do PIS e da Cofins somente se considera extinto
com a homologagio expressa do langamento ou, ndo havendo homologagio expressa, com o
decurso do prazo de cinco anos, contado do pagamento antecipado (art. 150, § 42, do CTN),
sendo este o termo inicial para a contagem do prazo qiiingiienal a que se refere o art. 168 do
CTN. Isso porque o prazo a que se refere o § 42do art. 150 € para a Fazenda Piblica homologar
0 pagamento antecipado, e nio para estabelecer 0 momento em que o crédito se considera
extinto, que foi definidono § 12 do mesmo artigo, transcrito a seguir:

“$ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nos terrmos deste artigo extingue o
crédito, sob condi¢dio resolutoria da ulterior homologacdo do Iancamento.”

Conforme disposto no paragrafo supra, o crédito referente aos tributos langados
por homologagdo € extinto pelo pagamento antecipado pelo obrigado. A divida que pode ser
suscitada, nesse caso, € quanto ao termo “sob condi¢do resolutéria da ulterior homologagio do
langamento”, incluido no dispositivo legal.

De acordo com DE PLACIDO ESILVA:

“Condig¢do resolutéria (..) ocorre quando a convengdo ou o ato juridico é puro e
simples, exerce sua eficdcia desde logo, mas fica sujeito a evento futuro e incerto que lhe
pode tirar a eficdcia, rompendo a relacdo juridica anteriormente formada" (grifo
acrescido) (DE PLACIDO E SILVA. Vocabulario Juridico, vol. I e I, Forense, Rio de
Janeiro, 1994, pag. 497).

Este também € o pensamento de ALIOMAR BALEEIRO:

“Pelo art. 150, o pagamento é aceito antecipadamente, fazendo-se o lancamento a
posteriori: a autoridade homologa-o, se exato, ou faz o larigamento suplementar, para
haver a diferenca acaso verificada afavor do Erdrio.”

“£ o que se torna mais nitido no § 1°desse dispositivo, que imprime ao pagamento
antecipado o efeito de extingcio do crédito, sob condicdo resolutéria de ulterior
homologacio. Negada essa horologagdo, anula-se a extincdo e abre-se oportunidade a
langamento de oficio”. (grifei) (Direito Tributario Brasileiro, Ed. Forense, 102 ed., 1993,
pag. 521).

Tarmmbém nesta mesma linha € o pensamento do Professor ALBERTO XAVIER:

“(...) a condigdo resolutiva permite a eficdcia imediara do ato_juridico, ao contrdrio da
condicdo suspensiva, que opera diferimento dessa eficdcia. Dispée o artigo 119 do
Codigo Civil que ‘se for resolutiva a condigdo, enquarito esta se ndo realizar, vigorard o
ato juridico, podendo exercer-se desde o rmomento deste o direito por ele estabelecido;
mas, manifestada a condi¢do, para todos os efeitos, se extingue o direito a que ela se
opoe’. Ora, sendo a eficdcia do pagamento eferuado pelo corntribuinte imediata, imediato
é 0 seu efeito liberatorio, irnediato é o efeito extintivo, imediata é a extingio definitiva
do crédito. O que na figura da condigdo resolutiva sucede é que a eficdcia entretanto
produzida pode ser destruida com efeitos retroativos se a condigdo se implantar”. (In Do

FAL @7-7
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Langamento. Teoria Geral do Ato e do Processo Tributario. Editora Forense, 1998, pag.
98/99). (destaques nao sdo do original).

Vejamos o entendimento do eminente EURICO MARCOS DINIZ DE SANTI,

que ratifica o entendimento acima esposado, contrariando o que pensa o ilustre Professor Hugo
de Brito Machado:

“Assim entendeu-se que a extingdo do crédito tributario, prevista no art. 168, I, do CTN,
estd condicionada a homologacdo expressa ou tdcita do pagamento, conforme art. 156,
Vildo CTN, e ndo ao proprio pagamento, que é considerado como mera antecipagdo, ex
vido art. 150, § 1°do CIN. Como, normalmente, a extin¢do do crédito wributdrio se
realiza corn a homologacdo tdcita, que sucede cinco anos apds o fato juridico tributdrio
ex vi do art. 150, § 4°do CTN, passou-se a contar cinco anos da data do fato gerador
para se configurar a extingdo do crédito, e mais outros cinco anos da data da extingdo,
perfazendo o prazo total de 10 anos.

Nao podemos aceitar esta tese, primeiro porque pagarmento arntecipado ndo significa
pagamento provisorio @ espera de seus efeilos, mas pagamento efetivo, realizado antes e
independentemente de aro de lancamenrio.

Segundo porque se interpretowu o ‘sob condigdo resolutoria dea ulterior homologagdo do
lancamento’ de jforma equivocada. Mesmo desconsiderando a critica de ALCIDES
JORGE COSTA, para quem ‘ndo jfaz sentido (..), ao cuidar do langamento por
homologagdo, por condigdo onde inexiste negdcio juridico’, pois ‘condigdo é modalidade
de negocio juridico e, portanto, inaplicavel ao aro juridico material’ do pagamento, ndo
se pode acceitar condicdo resolutiva como se fosse necessariamente uma condi¢do
suspensiva que retarda o efeito do pagamento para a data da hornologagio.

A condicdo resolutiva ndo impede a plena eficdcia do pagarento e, portanto, ndo
descaracteriza a extingdo do crédito no citimo do pagamento. Assim sendo, enquanto a
homologacdo ndo se realiza, vigora com plena eficdcia o pagarnento, a partir do qual
podem exercer-se os direitos advindos desse ato, mas dentro dos prazos prescricionais.

Se o fundamento juridico da tese dos dez anos é que a extingdo do crédito tributdrio
pressupde a homologac¢do, o direito de pleitear o débito do Fisco sé surgiria no final do
prazo de homologacdio tdcita, de modo que, o contribuinte ficaria impedido de pleitear a
restituicdo antes do prazo de cinco anos para hormologacdo, tendo que aguardar a
extingdo do crédito pela homologacgdo.

Portanto, a data da exting¢do do crédito tributdrio, no caso dos tributos sujeitos ao art.
150 do CTN, deve ser a data efetiva em que o contribuinte recolhe o valor a titulo de
tributos aos cofres publicos e haverad de funcionar, a priori, comao dies a quo dos prazos
de decadéncia e de prescrigdo do direito do contribuinte. Em surma, o contribuinte goza
de cinco anos para pleitear o débito do Fisco, e ndo dez.”” (Irr Decadéncia e Prescrigdo no
Direito Tributario. Sdo Paulo, Editora Max Limonad, 2000, pag. 268 a 270). (destaques
ndo sao do original).

Por conseguinte, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagio, os efeitos

da extingdio do crédito tributario operam desde o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, nos
termos da legislagdo de regéncia do tributo.

Para que ndo paire nenhuma davida sobre esta matéria controvérsia, foi publicada

a Lei Complementar n? 118, de 09/02/05, dando a interpretacdo mais logica e reacional,

. @«-8
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defendida pelos ilustres doutrinadores supracitados, aos dispositivos do CTN que regem a
matéria.

Reza os artigos 32 e 42 da Lei Complementar n2 118/05:

“Art. 3°- Para efeito de interpreta¢do do inciso I do art. 168 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,
no caso de tributo sufeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 12do art. 150 da referida Lei.

Art. 42 Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua publicagdo, observado,
quanto ao art. 35 o disposto no art. 106, inciso 1, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cédigo Tributdrio Nacional.”

A decisdo recorrida estd em perfeita harmonia com o entendimento esposado na
Lei Complementar n® 118/05 e na doutrina citada, em nada merecendo reparos.

EX POSITIS, e por tudo o mais que do processo consta, meu voto é para negar
provimento ao Recurso Voluntirio.

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005.
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