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IRPF - NORMAS PROCESSUAIS - PRETERICAO DO DIREI
TO UE%QEFESA - NULIDADE DE DECISAO - A ﬁaﬁta
de comprovagao dos custos da construgao do Amo-
vel ensefa o seu arbitramento com base na tabe-
La fornecida pelo SINDUSCON/PR. Nao cabe, no ca
50, a alegacac de cenceamento do dirneito de de-
ﬁeéa ,

Vistos, nelatados e discutdidos os presentes autos de
necurnso Antenposto pela FAZENDA NACTONAL.

ACORDAM o5 Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cails, por unanimidade de votes, darn provimento ao hecunzo, para de
volver 04 autos a Camara "a qub", a f4im de que seja prolatada nova
decisao apreciando o menito da exigencia, nos teamos do relatorio
e voto que passam a integrar o presente julgado.

de agosto de 1992.
PRESIDENTE
RELATOR

PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL (Substituto)

Panticiparam, ainda do presente julgamento o0s seguintes Conselhed-
ros: SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, WLADEVAN ALVES DE OLIVEIRA, CKNDl
D0 RODRIGUES NEUBER, DICLER DE ASSUNGAO, EVANDRO PEDRO PINRﬁ.CARLO?%g&&




WALBERTO CHAVES ROSAS, JUAREZ DE MORATS, AFONSO CELSO MATTOS LOUREN-
CO e MARIO ALBERTINO NEUBER [SUPLENTE]. Ausente o Conselheiro AQUI-
LES RODRIGUES DE OLIVEIRA (Substituido pon WILFRIDO AUGUSTO MARQUES)
¢ o Procuradonr Dn. IRAM DE LIMA (Substituldo pon AFONSO CELSO  FE-
REIRA DE CAMPOS) | | |
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RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA : SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO : PEDRO MELLO

A Fazenda Nacional, por seu Procurador funto a
sexta Camarna do Primeino Conselho de Contribudintes, apela para
a Camara Superior de Recursos Fiscais pledteando a reforma do

59.851, 4intenposto por PEDRO MELLO.

A ementa do v. aresto nrecorrnido coniem o segudn-
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"NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DA DECISA(Q PRETE-
RICAQO DO DIREITO DE DEFESA - Se 0 arbitramentodo
custo da edificagao para efeito de apuracao de
acnescdmo patrimonial a descobento e rcontestado

na impugnacdo, sessalvade esta, ex vi Legdis, a
avaliacao contraditornia adminidtraliva de .  tak
bem (CTN, ant. 148). Nula, por cenrceamento da

plena defdesa, ¢ a decisao profernida ao  arrnepio
desse precedlto de Ledl complementar.” ‘ _

0 n.aresto hostilizado, Levado a efeito por maio

ria de votos, fol assim fundamentado:

"Analiso, desde Logo, a questao do custo
do predio urbano construado pelo recorrente.

Entendo que, nesse particular, a especie se
subsume com justeza na hipotese de = Ancddéencdia
moldada pelo arntigo 148 do Codigo Tributario Na-
cional. Com efeito, o caleulo do tributo toma
em consdderacao aquele valor e a auforidade Lan-
cadora, mediante processo que me pareceu - regu-
Lar, arnbitrou-o, por julgar ndo mehecerem fe  as
declanracoes de nrendimentos e as informacoes presd
tadas pelo contribuinte. Este, fa na fase = Am-
pugnatonia, contestou aludido arbitramento, sem,
contudo, conseguin a necessaria manifestacdo da
autordidade julgadora a quo, de modo a AubstL
tuin-se o arbitramento pela avaliacdo contradito
rnia administrativa, asseguradana Lei cdmpﬂemen/ta/z._/




SERVICO PUBLICO FEDERAL

P@oceééo N¢ 10945/002.324/89-35 . 3.

ACORDAO CSRF/01-01.351

tes nazoes:

Cabe aqudi destacan o argumento udado para
dedenden a aplicacao da tabela do SINDUSCON/ PR
ao caso:

A" tabela Leva em considernagao o tipo de
- material empregado quando enquadra a obra
nos varios niveds: baixo, medio ¢ Luxo. A
obra em queéiao foi enquadnada no - neved
noxmal, 0 que fa consdidera o tipo de ma-
Fernial alegado pelo impugnante" (cf. §4L5.

49; gnifos da trhanscrnicao).

Esta Camara tem nepelido arbitramentos ' que
tais, nao 50 em homenagem ao principio da
ava[&agao contraditonia, como tambem por  en-
tenden que aludidas tabelas do SINDUSCON nao
podem sen aplicadas assim Aindiscrniminadamente.

Pon estas nrazoes, Levanto, de oflcio, a

preliminan de cenceamento do direito de  ple-

na defesa e voto no sentido de que se  decla-
ne a nulidade da decisao de primeiro grau, nu-
Lidade que alecanca os demais atos procedimen
tadis posternionres.” '

0 necurso especial vedo estribado nas seguin

[ "Fundamenta-se a R, decisdac no S8uposto
cenceamento do diredlfto de dedesa por nao a-
colhen tambem suposto requerimenito de pent

cia, para contestan arbitramento do custo de
de edificacao, com Hase em tabela do SINDUSCOM/PR:.

2- Entretanto, nem a perlcia 404 requénida
na forma neguﬂamentan nem a aplicacao da tabe
La em questao pode seh inquinada de ilegaly

como quen fazer cren o voto condutorn do  Acoxa-
dao ora recorndido.

3- Com efeito, dispoe o Decreto n970.235/72,

art. 16, que a Lmpugnacao mencionara as dili>
gencias que o Impugnanie pretenda sejam efetua
das, estabelecendo o § unico do arnt. 17, que
no caso de pernilcid, 0 sufjeito passivo Lnchana
com a peca Limpugnatoria ob pontos de discon-
dancia, o nome e o endereco dopernito.(desdtagued).

4- Destante, nem na Ampugnacao nem no _ape-
Lo 0 Recornente requereu a prolatada pericid,
na forma diAchKinada pelo Decreto antes cita
do, Limitando-s¢ a insinuar que o custo da
conétnugao podenia sen defenminado mediante ins
pecao Local, quando facifmente serlam comprova
das as ale agoeé feitas pelo Impugnante (des=
taquei)./ﬁa AN
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: 5-  Ademadis, dispoe ainda o Decreto antes ne
o genido que a " autonidade preparadora determina
na, de oficio, a nequenimento do sujeito pas-
ALUO a neaﬂLzagao de d&ﬁ&genQLaé SoAnclus i~
ve penLQLaA quando entende-Las necessarias,
indegerindo as que consideran UKQAQLHdLUQLé
ou Lmpraticaveis. (destaqued)

b- In casu, mesmo t&veéée o Requerente re-
quenido rnegularmente a pericia, esta senia Lim
praticavel pela mandfesta d&ﬁ&cuﬂdade de se¢
constatar em imovel ja pronto, a qualidade de
todos 0s mateniais nele empnegadOA

7= Tampouco redtou comprovado o emprego de
mao-de-obra familiar para fundamentar o me -
norn custo.

&~ Finalmente, a tabela SINDUSCON neflete
pLenamente a neatidade do custo da = constru-
cao, posto que sua efaboragao obedece as de-
teaminacoes contantes da Led n? 4591/64 e
enitenios normativos consagrados pela AB.N.T."

As contra razoes reprnisam os argumentos dedu-

z4dos na instancia recornsida.

E 0 nelatornio.
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VOTO DO CONSELHETRO IRINEU SIMIANER - RELATOR

0 rnecunso 4oL apresentado no prazo Legal, por

L340 dele conhego.

0 debate thavado nos presentes autos, thaz a

tona, em sintese, a seguinte conthoversia:

1- de um Lado, entendeu o LLustre Conselheiro
nelatorn do AC. n? 106-2.907, ser nula a deciaao de la ins-
tancia por configurar-se cenceamento do dinedito de defesa, 0
fato de a autoridade "a quo" ten arnbitrado o custo da area
construlda aiLﬂLzando—Aé do Indice SINDUSCOM/PR sem atentar ao
prineipio da avaliagao contraditonria. Jusitifica a decdsaoc o
gjato de a nrecornente tern contestado o arbitramento, ¢ solicita
do pericda.ja na fase impugnatoria, sem contudo, conseguir  a
necessaria mandfestacao da autoridade singulatr.

2- de outho Lado, contesta, o Procuradonr da

Fazenda Naclonal, argumentando que:

a) a aplicacao da tabelLa do SINDUSCOM/PR nao

pode ser Anquinada de ilegal;

b) nao restou comprovado nos auftos o emprego
de custos menonres; ,

¢} a perdeia nao 40i requerida na gorma regulamentar;.

Preliminarmente, entendo que nada justifica fa
Lan-se em nulidade da decisao de primeina instancia. A autond
dade fiscal cumpriu todas as formalidades Legais estabelecidas
no art. 147 do CTN. A fdiscatizagas, no exercicio de suas ativi
dades, verificou a ocorrnencia do fato geradon da obrigagdo tni
butaria, determinou a materia tributavel, calculou o montante
do crnedito trnibutario adicionado, inclusive, pelo valon da
multa cablvel e, finalmente, identificou o sujeito passivo da
obrigacdo, na pessoa do recorrente. , o

A discordancia do necornnente quanto ao arbithra-

mento dos cusitos da obra pela tabefa do SINDUSCON/PR, e quanto

-~ . = - . o o )
a alegada nao realizagao de pericdia, no meu entendern nao, procene.
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0 antigo 148 do CTN estabelece que quando o caleulo
do trnibuto tenha porn base, ou tome em consideracao o valor ou 0
preco de bens, dineifo, servicos ou atos fjurddicos, a autornidade
Lancadora, mediante processo &egazdn,>anbitnan& aquele valon ou
preco, sempre que sefam omissos ou nAo meregam fe as declaracoes
ou 08 esclarecimentos prestados, ou 04 documentos expeddidos pelo
sufedlto passivo ou pelo tenceiro Legalmente obrigado, nessalvado,
em caso de contestacao, avaliagao contraditonria, administrativa ou
judicial.

0 procedimento fiscal encontra-se resguardado pelo
ant. 678 e seus Aincisos 11 e IT1T, do RIR/80, segundo o qual cabe
arnbitramento dos rendimentos fributaveis de acondo com as informa-
coes de que se dispusen, quando o contribudinte naoc presta esclanre-
cimentos satisfatonios. Podendo, para tanto, sesrem adotados Indi-
ces ou Andicadores economicos oficials ou publicagoes teenicas eb-
pecializadas .

Analogamente, o arnt. 39, Anciso I11 do RIR/?O, pre-
celtua:

"Ant. 39 - Na cedula H serao classificados a  renda
e 08 proventos de qualquen natureza nao compreendi-

dos nas cedulas anteniores, inclusive (Led . n¢
4.,069/62, ant. 57, e Led nQ 5.72/66, ant. 43):

1 OMABBLS @i e eesesonnonnas

TT OMABBASL v e e it eeeesnsanens

ITT as quanitias conneApondenieA ao acrescimo do
patnimonLo da pessoa §isica, quando esta acres-
cimo nao for justificado pelos rendimentos thri-
butavedis na declaragao, por rendimentos nao tri
butaveis ou por nendimentos tributados excﬁub&—
vamente na gonte (Led n?¢ 4.069/62, ant. 52).

Cabe destacar, porem, que tal tabela nac vem  sendo
usdada indiscniminadamente no ambito deste Conselho, mas apenas na-
queles casos em que nos awtos ndo se ‘consdtatem documentos habeds e
idoneos que comprovem o contrario.

Ha que se acrescentar, portanto, que o arbitramento
constitul presungdo relativa de rendimentos omitidos que pode sexn
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ebidida mediante prova documental em contrario. Ao  contribudinte
compete, poxr conéeguinie, medlante prova documentada, descaracte-
nizana o fato, nao se Lhe permitindo esquivangas com alegacgoes
subjetivas, genenicas e imprecisas com o escopo de se eximin da
obrigacao trnibutania.

Igualmente, nao pode prosperar a alegacao do recosr-
rente de que a autoridade "a quo® ndo atendeu seu requenimento
de penicia, pelas nazoes a seguirn apresentadas.

Precedltua o Decrheto n? 70.235/72, em seu art. 16,
que a Lmpugnacac mencionara as diligencias que o Ampugnante phre-
tenden sefam efetuadas, estabelecendo o § unico do arnt. 17,  .que
no caso de pericda, o sujeifo passivo indicard com a peg¢d Ampug-

natornia 04 pontos de discondancia, e nome e o endereco do penito

(grifed].

Ocorne que, conforme argumenta em seu arrazoado 0
Procurador da Fazenda Nacional, "nem na Lmpugnacac nem no apelo o
rneconnente requereu a prolatada pericia, na forma disciplinada pe
Lo Decneto antes cdtado, Limitando-se a Linsinuar que o custo da
construgao poderia sen determinado mediante inspegao Local, quan-
do facilmente seniam comprovadas as alegacoes feitas pelo Ampug-
nante (destaquedl)”.

Entendo, Lgualmente, que, mesmo que 0 requerente £4L
vesse solicitado regularmente a pernicia, esta sernda Aimpraticdavel
pela manifesta dificuldade de se constatar, em imovel fa pronto e,
dado o decurnso do tempo, a qualidade de todos o0s materials nele
empregados. Caberia ao neconnente,“pa&a constestarn o arbitramento,
comprovar 0b custos da obra atraves de documentos habedls, o que
nao Logrou fazen, Manteve-se, comodamente, no campo das alegacgoes
"vazias", desprovidas de qualquern relevancia furidica.

Consdiderno corneto, portanto, para o caso em telfa, o
arbitramento com base no Indice SINDUSCON/PR ndao cabendo, conse-
quentemente, a refenida alegacao de cerceamento do dirnedito de de-
fesa.
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Isto posto e consdiderando que o obfeto analisado ate
ve-4e tao somente a argllicao da preliminar retro mencionada, voto
no sentido de dan pnovihento ao rnecunso para devolvern o0s autos a
Camara "a quo®, a §im de que seja prolatada nova decisddo aprecian-
do o merito da exigéncia.

= DF., 28 de agosto de 19972.

IRINETSIWTANER -  RELATOR.
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