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2 PUBLICADO NO D.

pe. S/ jjj 19,912

MINISTERIO DA ECONOHIA"FAZENDA E PLANEJAMENTO
) SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

|
Processo np 19.945-002.350/89-45 ’

A
Sess3o de : 29 de wbril de 1992 ACORDNO Ng 202-94.985
Recurso ng!l 88.024 [
Recorrente? LAGCO & DOMINGOS LTDA. |
Recorrida = DRF EM FOZ DO IGUACY - PR

PROCESS0 FISCAL ~ NULIDADES - Nulo o Auto de
Infra;ao que nfio discrimina, ou nfo fundamenta, as
razbes da autuagRo. Cerceamento do direito de

defesa, art. 59, do Decreto no 7¢.235/72. Anulado
“ab inftio”. !

!
aut&s
|

Vistos, relatados e discutidos os presentes
de recurso interposto por LAGCO & DOMINGOS LTDA.

' |
ACORDAM os membros da Segunda CaAmara do Segundo

Conselhe de Contribuintes, por maioria de votos, em =anular !o
processc “ab inTtie”. Vencidos os Conselheires ELIO ROTHE le
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO. Ausentes os Conselheiros 0SCAR LUIS
DE MORAIS e SEBASTIAO BORGES TAQUARY.

lator

DA[KEMOS - Procurador-Repre-
gsentante da Fa-

zenda Nacignal i

VISTA EM sEss®o DE D2 MAI |9g2 |

Particlparam, ainda, do presente Jjulgamento, o0s Conselheiros
ACACIA DE LOURDES RODRIGUES € RUBENS MALTA DE SO0UZA CAMPOS FILHO.

HR/MAS/GS i
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo np 10.945-002.350/89-45

Recurso ngit 88.024 ' i
Acdédrdio np 202-04,98% ‘
Recorrentet LACO & DOMINGOS LTDA.

RELATORIO

0 Auto de Infracio assim descreve os fatost

“Langamento decorrente de imposto de renda de

pessoa Jurldica, no qual foram apuradas faltas e insuficiéhcias

de recolhimento devidos ao Programa de Integragio Social (PI?)”.

0 Termo de VerificagBo Fiscal infarma que 3a
|

autuada ¢ sucessora de JOSE GONCALVES LACO ¢ que, no exercleio de

1987, houve glosa de despesas nRo-comprovadas e, no exercfcio de
1988, houve omissio de recelita operacional caracterizada |pela
|

apropriacio a menor do valor de vendas de combustiveis, conforme

demonstrativo constante dos autos.

Das folhas 04 a 0B, estfo os mapas “Demonstrativos

de Apurag3o de Contribuic@o”, levantando fatos geradores ocorri-

dogs desde Janeiro de 1980 ated dezembro de (984, aen quaﬂquer

1

|
referéncia sobre a origem ¢ o fundanmento de tais fatos geradores.
Estranhamente, nlo constam dos referidoe mapas o0s valores relati-
vos A omisslo de receita apurada no exerclcio de 1988. !

Impugnando a exig@ncia, a Autuada defende—se

apenaes da omissdo de receita apurada no exercicio de 4988, 'mas .

nada diz sobre os mapas levantando fatos geradores do perlodo ;

Janeira/80 a dezembro/84. .

r
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com A seguinte ementat

Servico Piblico Federal

Processo ng: 10.945-002.350/89-45 i
Acdrdio nat  202-04.985 i
|

Na informagio fiscal, o autuante propde que, Comno

- |

& Autuada ndo se defendeu, seja mantida integralmente a exigén-

ciaa

As fls. 28 a 33, estd cdpia da decisfo de IRPJ,

“A wauséncia de contabilizagBc de receitas |da
empresa caracteriza o ilifcito fiscal e Justifica o
langamento de oflfcic sobre as parcelas subtrafdas
ao crivo do imposto, sem prejulzo de tributagio
sobre 0 lucro apurado.”

A decis&o de primeiro grau, apds considerar que | a
Autuada nio se defendeu do objeto da exigéneia, decide pela

manut en¢gio do feito, com a seguinte emental

“0 precesso formalizado para exigéneia por falta
oy insuficidncia de recolhimento de tributo detectado
na contabilidade da sucessora deve ser mantide haja
vista o contido na legiala:an pertinente a respeijto |de
responsabilidade soliddria”

apéds considerar que “tratando-se de langamento decorrente| ¢
estando perfeitamente enquadrada a aglo fiscal ¢ de ser ratificar

a procedéncia da presente exig8ncia”

|
No seu Recurso, a defendente reitera os termos |da

impugnacio e, mais uma vez, nada diz sobre os maprs levantando
fatos geradores do perindo janeiro/80 =a dezembro/34, obieto deste

litigjo.
L4

E o Relatdrio.
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Servico Pdblico Federal

Processo nQ:2 10.945-002.350/89-45
Acdrdio npot 202-064.985

VOTO DO CONSELHEIRO ROSALVO VITAL GONZAGA SBANTOS

A instruclo do processo indux o contribuinte =
erro, quer por pleitear uma decorréncia que sd pode ser entend%da
no sentido temporal, jamxis no sentida ldgico, ou fdtico, vez que
a matédria aqui tratada ¢ inteiramente estranha ao processo que

cuida de IRPJ, gquer por nao explicitar o significado, a origem| €

" as circunstdncias do objeto da autuacfo, a saber as faltas | e

insuficiéncias de recolhimento ap PIS. 'i

Pelc processo pode-se apenas imagihar gque As
. . i
faltas de recolhimento refiram—se a valores que nio foram pagos,

mas nada se pode saber sobre a fonte dessa importante informa:ﬁb.

Quanto 3s insuficiéncias, imagino que a base de cdlcula tenha

sido apurada a menor, mas nao se pode saber se houve omissio de

’ |
receita, ou simples erro na soma do faturamento mensal, ou FE

seria o uso de aliquota menor que a estipulada em lel o produto

da alegada insuficiéncia. Nio se sabe nem mesmo quais parcelas se

referem a faltas & guais as insuficiénciag, porque tais indica-

L

L] - I 1
¢0es nao conatam dos autos.

O artige %Sp, LV, da Censtitui¢io Federal, estabg-
lece que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativé.
¢ aos acusados em geral sho assegurados o contraditdrio e ampla
defesa, com 08 meios e recursas & ela inerentes”.

0O artigo 59 do Decreto ng 70.235/72, estipula qde

“sh0 nulos os despachos e decisBes proferides por autoridsdg

v,
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Servigo PUblico Federal

Processo ngt 190.945-002.350/89-4%5
Acdrdio not 202-04.985

incompetente ou com preteri¢io do direito de defesa”.
E este o caso. Lomo velo vicio insangdvel,

pela anulagdo do processo desde o infeio,

Sala dae Secssbes, em 29 de abril de 1i992.

ROSALYD VI GONZABA SANTOS

]




