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Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicios: 2002, 2003 e 2005

DESPESAS MEDICAS - COMPROVACAO ATRAVES DE
DOCUMENTAGAO HABIL E IDONEA

A deducfio das despesas médicas é condicionada a que os pagamentos sejam
devidamente comprovados por meio de documentagfio habil e idOnea.
Restando comprovada a despesa, devera haver a retificagfio da autuagfo fiscal
para contemplar a dedugio de tal valor da base de célculo do IRPF.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Turma Especial da Terceira Segdo de

Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em
DAR provimento ao recurso, nos termos\do voto do Relator.

SIDNEY FERR(BARROSR — Presidente em exercicio

SANDRO MACHADO DOS REIS - Relator

FORMALIZADOEM: 2 § AGD 209



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Sidney Ferro Barros
(Presidente em exercicio), Sandro Machado dos Reis, Rubens Mauricio Carvalho e José
Raimundo Tosta Santos (Conselheiro convocado).

Relatorio

Adoto o relatério utilizado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento,
que transcrevo abaixo:

“Trata o processo de Auto de Infracdo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica ~ IRPF, de fls. 113/123, que exige RS 34.113,31 de
imposto de renda, R§ 42.403,01 de multa de oficio, além dos
acréscimos legais, em virtude de omissdo de rendimentos
caracterizada por variagdo patrimonial a descoberto, apurada
nos anos-calenddrio de 2001, 2002 e 2004, nos valores
respectivos de R§ 25.185,03, R§ 4.768,33 e RS 3067021, e
omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios
de origem ndo comprovada, no valor de R$ 86.547,34, no ano-
calenddrio de 2001

Cientificado do lan¢amento, em 11/09/2006 (. 127), o
interessado ingressou, por meio de sua procuradora legalmente
constituida (fl 81), com a impugnagio de fls. 129/140,
argumentando,  inicialmente, que apresentou todos os
documentos solicitados pela fiscalizagdo, e em momento algum
pensou em ludibriar ou omitir qualquer informacéo, haja vista
que a fiscal autnante, como se ndo bastassem os extratos
bancdrios, confirmou nos bancos a veracidade das informagées
prestadas

Ressalta, em relagdo aos depositos bancdrios sem origem
comprovada, que as planilhas de depdsitos efetuados registram
um total de R 86.547,34, depositados entre dois bancos no ano
de 2001, sendo lamentivel que a soma dos depdsitos tenha
ultrapassado R$ 6.547,34 para o lancamento de oficio, sem que
tivesse tempo suficiente para comprovar, no minimo, o valor
excedente, inclusive em razdo da dificuldade de um periodo de
cinco anos atrds. Diz que, além de seu trabalho, sempre foi
ajudado financeiramente pelos seus pais, notadamente por sua
mde, e precisaria de mais tempo para fazer a conciliacio das
contas-correntes e apontar os numerdrios dela recebidos.

Em relagdo ao acréscimo patrimonial a descoberto, salienta que
a fiscalizagdo baseou-se apenas nos documentos de autorizagdo
de transferéncia para buscar o valor de compra de veiculos,
mas, sabe-se, que esses documentos sempre registram o valor de
tabela ou comercial do veiculo, independentemente da transagdo
Ser a vista ou a prazo.

No caso da aquisicdo da camioneta GM, se deu em
novembro/2001  pelo valor de R$ 25300,00, conforme
documento do Detran e DIRPF. Entretanto, consta no histérico
que a aquisi¢do teve como entrada R$ 2.550,00 e o restante em
23 prestagdes, tendo sido informado o gasto até 31/12/2001 de
R$ 3.685,00. Com a certeza de que o veiculo foi adquirido
parceladamente, procurou algum documento que pudesse levar
ao convencimento de que a compra ndo foi a vista, encontrando
wum carné com destaque de alguns pagamentos efetuados e a
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contrapartida deveras aproximada junto aos extratos da conta
do Banco Sudameris. Diz que, quando da venda do veiculo,em
Junho/2002, o valor consignado na DIRPF guarda coeréncia
com os valores até aguele momento pagos.

No caso do veiculo Fiat Marea, adguirido de sua mde em
setembro/2004, ¢ a venda do veiculo Fiat Tempra, ocorrida no
mesmo més, houve falta de entendimento. Esclarece que o
Tempra foi vendido para Auto Foz Velculos Ltdn. e pago o
mesmo valor pelo Fiat Marea, ainda que o carro fosse bem mais
novo que o Tempra, ja que era de sua mde. Diz que ndo pagou a
diferenca de R$ 11.000,00, constatada entre RS 12.000,00 da
venda do Tempra e R¥ 23.000,00 da compra do Marea. Enfatiza
que na DIRPF de Nuria Teresinha Marodin Cordeiro consta a
venda do veiculo Marea por R$ 23.000,00, entretanto ela nio se
valeu do lucro da alienagio de seu veiculo para ser beneficiada
com rendimento isento e ndo-tributavel, nem mesmo com o valor
recebido de R$ 12.000,00, o que comprova que ela ndo recebeu
o valor de R$ 23.000,00, ja que esse valor foi declarado para ser
coerente com o documento de transferéncia. Diz que poderia ter
sido registrado como doagdo mas ndo o fez, mesmo porque
nunca achou necessdrio registrar tais ajudas como doagbes, pois
faziam parte do dia-a-dia da familia.

Quanto as disponibilidades registradas em suas declaragées de
rendimentos, relata que tais langamentos demonstram a forma
antiga e ultrapassada de preenchimento da declaragdo,
tratando-se de erros escusaveis. Da andlise das declaracdes,
observa-se que a venda de veiculo, que poderia ser considerado
como lucro de alienagdo de pequeno valor, encontra-se
registrado como disponibilidades na declaragdo de bens, mas
que na pratica ndo altera o resultado. Ndo houve qualguer
intengdo escusa, mas caracteristica de vicios arraigados,
interpretagdc errdnea, mas que ndo reduziu ou suprimiu
tributos.

Contesta a aplicagdo da muita de oficio de 150%, enfatizando
que a auditora autuante, num jogo de palavras diz o porqué da
aplicagdo da multa qualificada, incidente sobre omissdo de
rendimentos caracterizada por depositos bancarios sem origem
justificada, fazendo mengdo aos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502,
de 1964. Entretanto, aduz gque nédo praticou nenhuma acdo ou
omissdo dolosa, ndo fraudow, ndo omitiv informagdes, ndo
sonegou extratos bancdrios ou documentos de transferéncias de
veiculos, néo praticou nenhum ato objetivando a supressdo ou
redugdo de tributos. O que fez com todo o respeito e dignidade,
depois de iniciados os procedimentos fiscais, foi atender as
intimagoes dua fiscalizagdo.”

A 4" Turma da DRI/CURITIBA/PR, por sua vez, entendeu por bem julgar
procedente o langamento, em decisdo que restou assim ementada:

“dssunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicip: 2003, 2004, 20035, 2006

NULIDADE, ‘X b"



Tendo sido o langamento efetuado com observincia dos
pressupostos legais e ndo se tratando das situagées previstas no
art. 39 do Decreto 70.235, de 1972, incabivel falar em nulidade
do langamenio.

DEDUCAO DESPESAS MEDICAS. ONUS DA PROVA

E licito ao fisco exigir a comprovagdo e justificagdo das
despesas médicas, cabendo o dnus da prova ao contribuinte

DEDUGCAO DESPESAS MEDICAS. NAO COM-PROVACAO.

Mantém-se as glosas de despesas médicas alicergadas em
documentos  considerados inidéneos, alguns cujo  suposto
emitente sequer erq registrado em conselho profissional da drea
médica, outros em relagdo aos quais ndo se comprovou o efetivo
pagamento e prestagdo dos servicos,

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS

As decisdes administrativas e judiciais, nfo se constituem em
normas gerais, razdio pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da
decisdo.

Lancamento Procedente”

Irresignado, o Recorrente interpds recurso voluntario, reiterando os
argumentos de sua peca impugnatéria,

E o relatério.

Voto

Conselheiro Sandro Machado dos Reis, Relator

Ultrapassada a questdo concernente 4 tempestividade do presente recurso, eis
que protocolado dentro do prazo legalmente estabelecido, imp&e-se a andlise do seu mérito.

Primeiramente, nfio hd que se falar em nulidade do auto de infragdo,
porquanto nfo foi observada a ocorréncia de qualquer das hipoteses enumeradas no art. 59 do
Decreto 70.235/72.

Passo adiante, vale dizer que, no mérito, trata o presente processo de glosa de
despesas médicas supostamente nio comprovadas pelo Recorrente, em que pese deduzida de
sua base de célculo de IRPF, relativa aos exercicios compreendidos entre 2003 e 2006.

Com relagio & comprovagdo das despesas médicas, assim dispde o art. 8° do
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99:

“drt. 8° A base de cdlculo do imposto devide no ano-calenddrio
sera a diferenga;

{.)
I —das dedugdes relativas.

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos,
dentistas, psicdlogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
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especifica que:

laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentdrias,

()

§ 2°— Odisposto na alinea "a” do inciso II.

()

HI — limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, enderego e numero de inscrigdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas ou no Cadastro de Pessoas Juridicas de quem
recebeu, podendo, na falta de documentacdo, ser feita indicagdo
do chegque nominativo pelo qual foi efetivado o pagamento.”

O art. 29 do Decreto n® 70.235/72, por sua vez, dispde que:
“Art. 29 Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora

formara livremente sua convicgdo, podendo determinar as
diligéncias que emtender necessarias. ”

S53-TEGS
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Por fim, o art. 73 e § 1° do Regulamento do Imposto de Renda ~ RIR/99

“Art. 73. Todas as dedugbes estdo sujeitas a comprovagdo ou
justificacdo, a juizo da autoridade lancadora (Decreto-Lei n°
5.844, de 1943, art. 11, § 3°).

§ 17 Se forem pleiteadas dedugdes exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugées ndo forem cabiveis
poderdo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
Lein®5.844, de 1943, art. 11, § 49"

Apo6s a analise das normas e sua aplicagiio no caso, percebe-se, de todo o
compulsar dos autos, que o Recorrente logrou éxito em comprovar ter efetivamente despendido
os valores por ele alegados, através de documentago habil e idonea.

Pelo exposto, DOU provimento ao recurso.
E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de maio de 2009




