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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998 a 2000

Ementa: MULTA DE OFICIO - ESTIMATIVAS MENSAIS —
FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta de recolhimento das estimativas mensais, sem que haja
sido levantado o respectivo balango ou balancete de suspenséo,
da azo a aplicagdo isolada da multa de oficio estabelecida no
inciso IV do pardgrafo 1° da Lei n® 9.430/1996.

MULTA ISOLADA - REDUGAO DE PERCENTUAL -
RETROATIVIDADE BENIGNA.

A redugdo da penalidade deve ser aplicada retroativamente a fato
ndo definitivamente julgado, na forma do artigo 106, II, “c” do
CTN.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFiCIO -
CONCOMITANCIA DE APLICAGAO.

E possivel a aplicagio concomitante das duas penalidades tendo
em vista que tém supedineo em infracdes e em dispositivos legais
distintos. Duas infra¢des, duas penalidades.

INOVACAO NO FUNDAMENTO DA AUTUACAO.

E defeso & autoridade julgadora inovar os fundamentos da
autuagio, sob pena de macular o Principio do Contraditério e da
Ampla Defesa.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — TAXA SELIC -
JUROS DE MORA - APLICACAO DA SUMULA 1CCN° (4.

Matéria sumulada de aplicagfo obrigatéria pelo Conselheiro.
LANCAMENTOS REFLEXOS

v Y,



+ Processo n.° 10945,002844/2003-30
Acérdio n.® 101-96.481 Fls. 2

O decidido no processo principal se aplica aos langamentos
decorrentes em virtude da estreita relagiio entre eles existentes.

Recurso Voluntirio Provido em Parte.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos de recurso voluntario interposto
por AGRICOLA HORIZONTE LTDA..

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para excluir as exigéncias relativas ao item “pagamentos sem causa”, por maioria de
votos, reduzir a multa de oficio isolada para 50%, vencidos os Conselheiros Valmir Sandri,
José Ricardo da Silva e Alexandre Lima da Fonte Fitho que davam provimento integral neste

item, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA.

/
FORMALIZADO EM: 11 FEV 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PAULO ROBERTO CORTEZ,
SANDRA MARIA FARONI e JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR.

/Y
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Relatorio

AGRICOLA HORIZONTE LTDA., pessoa juridica j4 qualificada nos autos,
recorre a este Conselho em razdo do acérdido de lavra da DRJ em Curitiba - PR n° 11.415, de
29 de junho de 2006, que julgou procedentes os langamentos consubstanciados nos autos de
infragio do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 161/168), da Contribuigiio Social
sobre 0 Lucro Liquido — CSLL (fls. 169/173) e do Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF
(fls. 174/178), relativos aos anos-calendario de 1998 a 2000. As fls. 152/158 encontra-se o
Termo de Verificagdo Fiscal, parte integrante daqueles autos de infragfo.

A autuagfo dd conta do cometimento de trés infragfes, a saber:

1. No ano-calendirio de 1998:

a. falta de recolhimento das estimativas do IRPJ devidas no periodo, o que
resultou na aplicagio de multa isolada de 75%.

b. glosa de exclusdo da base de calculo do IRPJ do valor da CSLL apurada no
periodo.

2. Nos anos-calendario de 1999 e 2000

a. Glosa de despesas relativas a pagamentos sem causa, em funcio de
desconsideragdo de operagles de miituo entre o sujeito passivo e seu socio.

b. Lan¢amento do IRRF sobre valores dos pagamentos sem causa.
O langamento da CSLL é reflexo do langamento do item 2.a.

Tendo tomado ciéncia dos langamentos em 14 de margo de 2003, a autuada
insurgiu-se contra tais exigéncias, tendo apresentado impugnagéo (fls. 185/205) em 14 de abril
de 2003, em que apresentou as seguintes razdes de defesa assim sintetizadas pela autoridade
julgadora de primeiro grau:

Contesta o entendimento da autoridade fiscal, que ndo aceitou a
exclusao da CSLL na apuracdo do lucro real do ano calenddrio de
1998. Sustenta que se estd diante de inconstitucionalidade congénita,
por ofensa ao principio da anterioridade nonagesimal previsto no art.
195, §6° da Constituicdo Federal, ja que a Lei n° 7.689/88, convertida
na Medida Provisoria n°® 22/88 e regulamentada pela IN n° 168/88,
determinou que a CSLL seria devida inicialmente a partir do periodo
base encerrado em 31/12/1988, pagdvel em seis prestagdes com
vencimento a partir do ultimo dia util do més de abril de 1989;

Argumenta que, tratando-se de tributos (embora inconstitucionais) cuja
base de calculo é de natureza complexa, formada tanto de grandezas
positivas quante negativas, a ndo dedugdo dessa despesa implica
tributar a despesa, quando esta, a toda evidéncia na constitui renda
nem acréscimo patrimonial, nem aumento de rigueza, pois,

"
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contrario, representa diminuicdo patrimonial, Assim, a inovagdo
trazida pela Lei n°® 9.316/96 ofende o art. 43 do CTN, bem como o art.
153, Il e art. 195 da Constituicdo Federal;

Contesta a glosa de despesa por pagamento sem causa, efetuada pelo
agente fiscal, sob alegacdo de gue a empresa ndo apresentou o
contrato de mutuo firmado entre ela e o sécio Osvino Ricardi. Declara
que o contrato solicitado foi apresentado juntamente com os demais
documentos e foi recusado pelo agente fiscal sob a alegagdo de ndo
estar com firma reconhecida. Entende que inexiste exigéncia legal
quanto ao reconhecimento de firma de contrato de mutuo;

Reclama da exigéncia de CSLL decorrente dos valores relativos aos
pagamentos efetuados a titulo de despesas financeiras, que foram
excluidos da base de calculo do IRPJ e também da CSLL. Conforme
item anterior, relativamente ao coniratc de mutuo, afirma ser
totalmente ilegal a tentativa de se cobrar do contribuinte qualquer
valor decorrente de tais langamentos contdabeis, além dagueles tributos
realmente devidos e ja recolhidos;

Com relagdo ao IRRF langado, sustenta que, da mesma forma que
procedeu em relacdo a pretensdo de IRPJ, pela suposta “inexisténcia"
de contrato de mutuo, também pretende o agente fiscal tributar as
operagbes relativas aos pagamentos de juros efetuados pela
impugnante ao seu socio, quando da remuneragdo do capital particular
emprestado G empresa conforme contrato. Afirma que o IRRF devido
para o caso Jfoi devidamente recolhido, conforme assevera a planilha
do préprio agente fiscal, as fls. 156/157;

Insurge-se contra a multa isolada aplicada pelo agente fiscal, em vista
do ndo recolhimento em tempo do valor relativo ao IRPJ, que deveria
ser recolhido antecipadamente. Esclarece que, em relagio a exclusdo

do valor da CSLL para a base de cilculo do IRPJ, o assunto jd foi

abordado em item anterior, em que demonstrou a licitude da exclusdo.
Assim, encontra-se totalmente impugnada a pretensdo argiiida as fls.
165;

Rebate a exigéncia de juros de mora, calculados com base na taxa
SELIC, pois esta acarreta majoragdo de tributo sem que, para tanto,
haja fundamenta¢do legal. Inexiste lei que a tenha instituido para tal
Jim. Lembra que os juros de mora em matéria fiscal estdo previstos nos
artigos 161 §1° do CTN e 540 caput do Regulamento Aduaneiro,
ambos a um por cento ao més.

A autoridade julgadora de primeira instincia decidiu a questdo por meio do
acorddo n°® 11.415/2006 julgando parcialmente procedentes os langamentos, tendo sido lavrada
a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000

Ementa: EXCLUSAO DA CSLL DA APURACAO DO LUCRO REAL E
DE SUA PROPRIA BASE DE CALCULO. INADMISSIBILIDADE. Por
expressa vedagdo legal, é indevida a exclusdo da CSLL da apuragdo do
lucro real e de sua prépria base de cdlculo, ndo dispondo as
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autoridades administrativas de competéncia para apreciar a legalidade
ou a constitucionalidade de normas legitimamente inseridas no
ordenamento juridico,

MULTA ISOLADA. Caracterizada a falta de recolhimento obrigatdrio
do imposto devido por estimativa, mantém-se a exigéncia da multa
isolada por estimativa ndo recolhida.

CONTRATO DE MUTUO ENTRE EMPRESA E SOCIO. FALTA DE
COMPROVACAO DA EFETIVA ENTREGA DE RECURSOS.
INDEDUTIBILIDADE DA  DESPESA LANCADA COMO
PAGAMENTO DE JUROS. LANCAMENTQ PROCEDENTE. Correto
os lancamentos de IRPJ e CSLL efetuados com base em glosa de
despesas contabilizadas a titulo de pagamento de juros decorrentes de
contrato de mutuo firmado com sdcio, sem comprovagio da efetiva
entrega de recursos relativos aos empréstimos.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: CONTRATO DE MUTUO ENTRE EMPRESA E SOCIO.
ALTA DE COMPROVACAO DA EFETIVA ENTREGA DE
RECURSOS. PAGAMENTO SEM  CAUSA. LANCAMENTO
PROCEDENTE, Sujeita-se a incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte todo pagamento efetuado ou recurso entregue,
por pessoa juridica a terceiros ou sécios, acionistas ou ftitulares,
contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a operagdo ou a
sua causa.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. A utiliza¢do da taxa
SELIC como juros moratorios decorre de expressa disposi¢do legal.

Lancamento Procedente em Parte.

O referido acdrddo concluiu por manter os langamentos em sua totalidade, tendo ?..E

sido vencido o Relator do acérddo em relagdo a aplicagdo da multa isolada em concomitincia -
da multa de oficio de 75%. O acdrddo recorrido teve por base as seguintes razdes de decidir:

1. Em relagio 4 exclusdo da CSLL na apuragdo do lucro real no ano-calendario de 1998:

a. Que nfo ha reparos a fazer no langamento, que teve como fundamento o
disposto no artigo 1° da Lei n°® 9.316/1996 que vedou a dedugio da CSLL na
determinagfo do lucro real a partir de 10 de janeiro de 1997.

b. A constatagdo de que o sujeito passivo deduziu indevidamente a CSLL do lucro
real foi efetuada pelo cotejo entre o DRE encerrado em 31 de dezembro de
1998, em que consta o valor do lucro liquido antes da CSLL de R$
1.407.178,22, as fls. 482, com o valor do lucro contibil de R$ 1.320.285,13,
escriturado no LALUR as fls. 77. A diferenga, no valor de R$ 86.893,08,
corresponde ao valor que nfo foi adicionado pelo contribuinte para a apuragdo

do lucro real.
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C.

Afasta as argiiigoes de ilegalidade e inconstitucionalidade por ser competéncia
privativa do Poder Judiciario.

2. Quanto 2 glosa de despesas referentes a “pagamentos sem causa” nos anos-calendario
de 1999 e 2000.

a.

Que os argumentos se fundam na premissa de que os langamentos foram
lastreados na auséncia de contrato de mutuo, que a litigante afirma existir, tendo
inclusive juntado 3 pe¢a impugnatéria, e até mesmo apresentado durante o
procedimento fiscalizatério, mas que havia sido recusado pelo agente fiscal em
razdo de inexisténcia de firma reconhecida dos signatrios do contrato.

Que ¢ certo que os contratos firmados pelos contribuintes necessitam de certas
formalidades para que tenham eficicia perante o fisco. Uma dessas exigéncias ¢
o registro publico.

que as meras formalidades a serem observadas nos contratos particulares dos
contribuintes, por si s6, ndo sdo aptas a descaracterizar operagdes previstas no
contrato, ja que estas podem ser comprovadas por outros meios.

que o que importa, para efeito da validade de um contrato, ¢ a comprovagio do
efetivo cumprimento do objeto contratual. Com base nesse entendimento, &
licito afirmar que, mesmo diante da auséncia de firma reconhecida dos
contraentes e de registro publico do instrumento particular, como é o caso em
tela, um contrato de matuo pode ser comprovado pela demonstragfo inequivoca
de que foi executado nos moldes convencionados.

Que ndo ¢ esta, porém, a situagfo que ora se afigura, pois € essencial para a
formagio da convicgiio do julgador a comprovagio da efetiva entrega dos
recursos entre as partes.

Que o histdrico daquelas operages nos langamentos contdbeis dos livros
auxiliares de Caixa eram descrito de forma padronizada, além de impossibilitar
a identificagdo do documento bancario que instrumentalizou cada transagdo, o
que constituiu indicio de inexisténcia da suposta transferéncia de numerério.

Que, dentre os documentos apresentados pelo contribuinte, hd somente duas
comprovagdes de transferéncia de recursos, o que € insuficiente diante da
existéncia de extenso rol de pagamentos langados na contabilidade.

Que, diante da auséncia de comprovagéio da efetiva transferéncia de recursos
que teriam sido objeto do contrato de mutuo, nfio ha como acatar o pleito da
impugnante, devendo prevalecer a glosa, procedida pela autoridade fiscal, dos
valores langcados como despesas financeiras a titulo de juros contraidos no
referido contrato de mituo, referentes aos anos calendarios de 1999 € 2000, ¢ a
conseqiiente exigéncia de IRPJ nesses periodos.

3. quanto ao langamento do IRRF sobre os “pagamentos sem causa™:

a.

que o langamento de IRRF teve como fundamento legal o disposto no paragrafo
1?do artigo 61, da Lei n® 8.981/1995.

1
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b. Que os motivos faticos que deram origem & exigéncia ja foram objeto de andlise

no item anterior, em que se decidiu pela procedéncia da glosa dos valores
langados como despesas financeiras a titulo de juros contraidos em suposto
contrato de mutuo, referentes aos anos calendarios de 1999 e 2000.
Consegiientemente, correto o langamento de IRRF decorrente daquela infragdo.

que o autuante cuidou de descontar os valores de IRRF recolhidos pelo
contribuinte decorrentes desses pagamentos.

4. Quanto a multa isolada pela falta de recolhimento das estimativas (voto vencedor,

apenas);

a. que a multa exigida isoladamente deve ser mantida, porquanto, tendo a

interessada optado pelo lucro real e apuragdo anual de resultados, obrigava-se ao
recolhimento trimestral por estimativa, existindo, no caso, duas infragdes
distintas passiveis de penalidades distintas, previstas em diferentes dispositivos
da legislagio:

i. .uma pelo descumprimento da obrigacéo de recolher, até o ultimo dia
util do més subseqiiente ao trimestre a que se referir o imposto apurado
por estimativa; e

ii. .outra pela caracterizagdo de declaragdo inexata e falta de recolhimento
do imposto apurado em 31/12/2000, com base no lucro real anual.

. Tais penalidades, embora possam ter 0 mesmo percentual de 75% ou 150%,
conforme 0 caso sdo distintas:

i. .uma incide isoladamente, tem como base de céiculo as estimativas
obrigatorias ndo recolhidas durante o ano-calendario (que ndo tém a
caracteristica de langamento por homologagio e ndo extinguem o crédito
tributario respectivo, a teor do art. 150, § 1° do CTN, uma vez que, na
consolidag3o dos resultados, a estimativa — até entfo obrigatéria — pode
resultar em restituigfio integral, se apurado prejuizo fiscal); e

ii. outra, que dela independe, decorre da declaragio inexata e é cobrada
juntamente com o saldo de imposto ou de contribuigdo eventualmente
devido, apurado no encerramento do ano-calendario.

Que a exigéncia da multa isolada, prevista no art. 44, § 1°, IV independe de se
apurar resultado anual tributavel, decorre do descumprimento da obrigagio de
recolher a estimativa apurada no trimestre ¢ nada tem a ver com a exigéncia da
multa incidente sobre o valor do imposto ou da contribui¢do apurados no ano-
calenddrio, na hip6tese de declaragéo inexata, como no presente caso.

Cientificado da decisio de primeira instincia em 02 de agosto de 2006,

irresignado pela manutenc¢do do langamento, o sujeito passivo apresentou em 01 de setembro
de 2006 o recurso voluntdrio de fls. 253/269, em que re-apresentou as razdes de defesa

aduzidas em sua impugnagao.

E o relatério. Passo a seguir ao voto. M
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Voto

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

O recurso voluntario é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

O Ato Declaratério Interpretativo RFB n® 09, de 05 de junho de 2007, dispensou
a exigéncia de arrolamento de bens e direitos como condigfo para o seguimento do recurso
voluntario.

Trata os presentes autos de langamento de IRPJ, da CSLL e do IRRF,
relativamente aos anos-calendério de 1998 a 2000. Os langamentos tiveramn por base quatro
infragdes, a saber:

1. falta de recolhimento das estimativas do IRPJ devidas no periodo, o que resultou na
aplicagdo de multa isolada de 75% (AC 1998).

2. glosa de exclusdo da base de calculo do IRPJ do valor da CSLL apurada no periodo
(AC 1998).

3. Glosa de despesas relativas a pagamentos sem causa, em fungdio de desconsideragio de
operagdes de mutuo entre o sujeito passivo e seu sdcio, com o langamento de IRRF
sobre valores dos considerados pagamentos sem causa (AC 1999 e 2000).

Ab initio hi que se re-afirmar em relagdo a todas as alegagdes de ilegalidade e de
inconstitucionalidade presentes no recurso voluntdrio interposto, inclusive aquelas referentes a
possiveis transgressdes aos Principios Constitucionais, 0 Conselho de Contribuintes, érgio
administrativo de julgamento do Ministério da Fazenda, nio detém competéncia para o
afastamento de dispositivo legal, regularmente inserido no ordenamento juridico brasileiro, sob
a alegagfo de inconstitucionalidade. Tal competéncia € privativa do Poder Judiciario, conforme
determina a Constituigdo da Repiblica em seu artigo 102, I, “a”.

Tal matéria encontra-se sumulada pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, por
meio da Simula n® 02:

Sumula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Em relagdo 4 imputag@o de multa de oficio aplicada isoladamente em fungio da
auséncia de recolhimento das estimativas do IRPJ devidas no ano-calendario de 1998, é de se

manter ¢ langamento pelas seguintes razdes de decidir. M
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Fls. 9

Inicialmente cabe apontar que o Cddigo Tributirio Nacional estabelece em seu
artigo 97, V, que a lei pode estabelecer a cominagio de penalidades para as a¢des e omissdes
contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragGes nela definidas.

Art. 97, Somente a lei pode estabelecer:

(..

V - a cominagdo de penalidades para as agbes ou omissées contrdrias

a seus dispositivos, ou para outras infracdes nela definidas;

A multa de oficio aplicada isoladamente pela falta de recolhimento de
estimativas do IRPJ e da CSLL foi introduzida no ordenamento juridico por meio do inciso IV
do paragrafo 1° do artigo 44 da Lei n° 9.430/1996.

Ocorre que o artigo 14 da Medida Proviséria n® 351/2007, convertida na Lei n°

11.488/2007. deu nova redagdo ao artigo 44 da Lei n® 9.430/1996, alterando o percentual de tal
exacio para 50%, verbis:

Art. 14. O art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

()

Il - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

(.)

b} na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribuicdo social sobre o lucro ligquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

O Cédigo Tributaric Nacional estabelece o principio da retroatividade benigna
no caso de ato ou fato pretérito, ndo definitivamente julgado, quando a lei nova lhe comine
penalidade menos severa que a prevista 3 lei do tempo de sua préitica, ex-vi do artigo 106, II,

Art. 106, A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicacdo de penalidade & infragdo dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de
agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha

implicado em falta de pagamento de tributo; /g

St

bR
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¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

O artigo 2° citado descreve o recolhimento mensal das estimativas para aquelas
pessoas que optarem pela apuragdo pelo lucro real:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
sobre base de cdlculo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita
bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da
Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§
1%e 2°do art. 29 e nos artigos 30 a 32, 34 ¢ 35 da Lei n° 8.981, de 20
de janeiro de 1993, com as alteragdes da Lei n° 9.065, de 20 de junho
de 1995.

Dentre os dispositivos citados no artigo 2° acima, releva apresentar o conteudo
do artigo 35 da Lei n® 8.981/1995, que trata da forma com que o sujeito passivo pode suspender
ou reduzir o pagamento das estimativas:

Art. 35 - 4 pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o pagamento
do imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de
balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado excede o valor
do imposto, calculado com base no lucro real do periodo em curso

(.-}

§2° - Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os artigos 28 e 29
as pessoas juridicas que, através de balanco ou balancetes mensais,
demonstrem a existéncia de base de cdlculo negativas fiscais apurados
a partir do més de janeiro do ano-calenddrio.

Os dispositivos acima apresentados trazem noma em relagdo a falta de
recolhimento das estimativas do IRPJ e da CSLL, que pode ser assim sintetizada: ausente o
recolhimento das estimativas do IRPJ e da CSLL devidas mensalmente, devera ser exigida do
sujeito passivo a multa de oficio aplicada independentemente do tributo devido, tendo por base
quantitativa para seu célculo os valores do tributo nio recolhido, independentemente do%
resultado do ajuste anual ja ser conhecido e de ser positivo.

-~
-
o

A multa de oficio sob analise é portanto penalidade a ser imposta em virtude de
o sujeito passivo ter deixado de efetivar o recolhimento das estimativas do IRPJ ¢ da CSLL
devidas mensalmente.

Conforme visto a regra geral para a apuragdo pelo lucro real é a trimestralidade,
no entanto, o sujeito passivo poderia optar pela apuragdo do lucro real anual, se obrigando a
recolher as estimativas mensais do IRPJ e da CSLL, tendo por base a receita bruta mensal.

Os citados dispositivos legais previam, ainda, a possibilidade do contribuinte
nédo efetuar tal recolhimento, desde que levantasse balangos ou balancetes de verificagio, no
qual ficasse comprovado que tais recolhimentos eram indevidos.

No caso dos autos o sujeito passivo ndo efetuou o recolhimento das estimativas
do IRPJ, nem comprovou ter levantado os referidos balangos ou balancetes de verificagio,

e
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Na decisdo de primeira instincia, o relator do voto condutoer do aresto foi
vencido em relagdo a parcela do langamento relativa & multa isolada por entender ser
inaplicével sua aplicag3o concomitante com a multa de oficio, vide trecho do voto vencido:

Nessa controvérsia, entendo que quem esté com a razdo é a
impugnante. A questdo, embora ndo expressamente argiiida na pega
impugnatoria, cinge-se a possibilidade de se cumular a multa de oficio
com a multa isolada, decorrentes de uma mesma infracdo. Conforme
esplanado em item anterior, o contribuinte excluiu indevidamente a
CSLL da apuracdo do lucro real. A diferen¢a de IRPJ resultante da
adi¢do desse valor foi exigida de oficio, acompanhada de multa de
oficio de 75% Como essa diferenga também ndo foi recolhida
antecipadamente, o autuante exige também mulita isolada de 75%.

Néo entendo desta forma. Ratifico o decidido por aquela Turma Julgadora, na
forma do voto vencedor de fls. 246/249:

A multa de oficio aplicada pela exclusdo indevida da CSLL da base de cédlculo
do IRPJ no ano-calendério de 1998, promovida pelo sujeito passivo, tem sua previsio legal no
inciso 1 do artigo 44 da Lei n°® 9.430/1996, que estabeleceu que, no caso de declaragdo inexata
prestada pelo sujeito passivo, devera ser aplicada multa de oficio no percentual de 75% sobre a
totalidade ou a diferenca do tributo devido, verbis:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata, (...)

Conforme visto, cada uma das penalidades aplicadas tem base em uma infragio
distinta: a multa isolada baseia-se na falta de recolhimento das estimativas e a multa de oficio
tem supedaneo na falta de pagamento ou recolhimento de tributos, ou na falta de declara¢do ou

no caso de declaragéio inexata. E 2
Duas infra¢Ges, duas penalidades.

Pelo qué, hi que ser mantido o langamento em relagio & multa de oficio,
aplicada isoladamente, em virtude da falta de recolhimento das estimativas do IRPJ no periodo

reduzindo-lhe o percentual a 50%.

Insurgiu-se, ainda, a recorrente acerca da adigdo da CSLL ndo computada na
determinagio do lucro real do periodo.

A recorrente insurge-se acerca da vedagdio imposta pelo artigo 1° da Lei n°
9.316/1996, pugnando pela continuidade da dedugdo que ela impede. Veja-se o dispositivo
legal:

Art. 1° O valor da contribui¢do social sobre o lucro liguido ndo poderd
ser deduzido para efeito de determinagdo do lucro real, nem de sua

propria base de calculo. K
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Pardgrafo unico. Os valores da contribui¢do social a que se refere este
artigo, registrados como custo ou despesa, deverao ser adicionados ao
lucro liquido do respectivo periodo de apuragdo para efeito de
determinagdo do lucro real e de sua prépria base de calculo.

A autuagdo é relativa ao ano-calendario de 1998 e o referido dispositivo
ingressou no mundo juridico em 01 de janeiro de 1997, estando, portanto, a referida vedagdo
em Vigor.

Pelo qué mantenho o langamento em relagfo a este item.,

Em relagio a glosa de despesas relativas a pagamentos sem causa, em fungio de
desconsideragio de operagdes de mutuo entre o sujeito passivo e seu sécio, que deram causa
também ao langamento de IRRF sobre valores considerados pagamentos sem causa (AC 1999 e
2000), entendo caber razdo 4 recorrente, pelas seguintes razjes.

A autuagdo teve por fundamento a auséncia de apresentagdo do contrato de
mutuo firmado entre a recorrente € o socio Osvino Ricardi, conforme se pode verificar do
seguinte excerto do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 155):

O contribuinte atendeu parcialmente nossa intimagdo. Apresentou as
copias das paginas de seus livros auxiliares (fls. 02 a 149, do Anexo [
do presente processo) e os demonstrativos de saldos, pagamentos de
Juros e imposto de renda retido na fonte (fls. 57 a 69). Entretanto, nio
apresentou o contrato de mutuo que fundamentasse a transagdo,
autorizando o socio a emprestar a empresa, més a més valores
diversificados a obter, da mesma, rendimentos de juros a uma taxa pré-
determinada :

Analisada a documentagdo, verificamos que a movimentagdo
financeira entre as partes ocorreu, estando devidamente contabilizadas
pelo contribuinte, Entretanto, embora tais valores quando debitados na
contabilidade passassem a constituir disponibilidades ao contribuinte,
e quando creditados na contabilidade passassem a constituir devolugdo
ao socio, lais transagdes ndo sdo suficientes para demonstrar a
intengdo de caracterizacdo de uma concessdo de empréstimo, pois para
tal ¢ indispensavel a formalizagdo através de contrato escrito, com
clausula (...).

Dada a inexisténcia de contrato de mutuo entre as partes, a operagdo
em questdo ndo pode ser qualificada como empréstimo, (...).

A recorrente afirma que o contrato solicitado foi apresentado juntamente com os
demais documentos e foi recusado pelo agente fiscal sob a alegagdo de ndo estava com a firma
reconhecida.

-

Na decisfio recorrida outro fundamento € apresentado para considerar
procedente o langamento, qual seja a “auséncia da comprovagdo da efetiva transferéncia de
recursos que teriam sido objeto do contrato de mituo”, conforme excerto abaixo reproduzido:

Os argumentos trazidos se fundam na premissa de que os lancamentos
foram lastreados na auséncia de contrato de mutuo, que a litigante

¥
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afirma existir, tendo inclusive juntado a pega impugnatoria, e até
mesmo apresentado durante o procedimento fiscalizatorio, mas que
havia sido recusado pelo agente fiscal em razdo de inexisténcia de
Jfirma reconhecida dos signatarios do contrato.

E certo que os contratos firmados pelos contribuintes necessitam de
certas formalidades para que tenham eficdcia perante o fisco. (...)

Registre-se, de pronto, que as meras formalidades a serem observadas
nos contratos particulares dos contribuintes, por si so, entendemos,
ndo sdo aptas a descaracterizar operagdes previstas no contralo, jd
que estas podem ser comprovadas por outros meios. Alids, um contrato
Sfirmado revestido de todas as solenidades legais previstas, constitui
mera presuncdo de que foi executado, mas obviamente ndo implica
necessariamente que as obrigacdes nele constantes foram cumpridas.
O que importa, para efeito da validade de um contrato, é a
comprovacdo do efetivo cumprimento do objeto contratual. Com base
nesse entendimento, é licito afirmar que, mesmo diante da auséncia de
Jfirma reconhecida dos contraentes e de registro publico do instrumento
particular, como € o caso em tela, um contrato de mutuo pode ser
comprovado pela demonstragdo inequivoca de que foi executado nos
moldes convencionados.

Ndo é esta, porém, a situa¢do que ora se afigura, pois é essencial para
a formagdo da convicgdo do julgador a comprovacdo da efetiva
entrega dos recursos entre as partes.

()

Releva mencionar que consta no Termo de Intimagdo de fls. 55/56,
expressa mengdo @ essa comprovagdo feita pela autoridade fiscal, que
intimou o contribuinte a “apresentar documentagdo habil e idonea,
coincidente em data e valor, que comprove de forma inequivoca a
efetividade da entrega e recebimento de numerdrio relativo aos
langamentos da conta ‘OSVINO RICARDI — EMPRESTIMO', Esta
documentagdo poderd ser formada, entre outros, por cdpias de
cheques, ordens de pagamento e recibos de depésito bancario.

()

Examinado os langcamentos constantes nos livros auxiliares de Caixa,
(...). O histérico desses lan¢amentos, descrito de forma padronizada,
além de impossibilitar a identificagdo do documento bancdrio que
instrumentalizou cada transagdo, constitui indicio de inexisténcia da
suposta transferéncia de numerdrio.

Além disso, constata-se que, dentre os documentos apresentados pelo
contribuinte, hd somente duas comprovacdes de transferéncia de
recursos, nos valores de R$ 550.000,00 e de RS 30.000,00, as f1. 74 e
78 do Anexo 1, o que é insuficiente diante da existéncia de extenso rol
de pagamentos langados na contabilidade.

Nio poderia a autoridade julgadora de primeira instancia alterar o fundamento
do langamento, mormente apresentando outro refutado expressamente pela autoridade fiscal
autuante em seu Termo de Verificagdo Fiscal. 4/
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A inovagido do langamento fere, dentre outros, o Principio do Contraditorio e da
Ampla Defesa, posto que o sujeito passivo foi levado a se defender de um fato (auséncia de
contrato) e acaba sendo julgado com base em outro fato (auséncia de pagamento).

Esta é jurisprudéncia pacifica neste Conselho, para exemplificar reproduzo
ementa do julgado resultante nos autos do recurso 120.573:

LANCAMENTO - MODIFICACAQ DOS CRITERIOS JURIDICOS -
VEDACAO. O disposto no art. 146 do CIN veda a administracdo
tributdria introduzir modificagées, benéficas ou ndo ao contribuinte,
em langamentos inteiros, perfeitos e acabados, em homenagem a
certeza e seguranca das relacées juridicas.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL ~ AGRAVAMENTO DA
EXIGENCIA — INOVACAO NOS FUNDAMENTOS DA AUTUACAO
EM DECISAO DE DELEGADOQ DE JULGAMENTO ~ LANCAMENTO
REALIZADO POR AUTORIDADE INCOMPETENTE -NULIDADE.
Nulo é o agravamento da exigéncia, promovido em decisio de primeiro
grau mediante inovagdo nos fundamentos da autuagdo, porque falece
competéncia ao Delegado de Julgamento para a lavratura do ato.

¢.)
Pelo qué, ndo devem subsistir os langamentos em relagfio a este item.

O langamento do IRRF teve por base os mesmos pagamentos considerados
como sem causa. Os mesmos motivos acima apresentados sio suficientes para a exclusdo deste
langamento.

Em relagdo 4 utilizag@o da taxa SELIC como base para a aplicagio dos juros de
mora, tal matéria encontra-se sumulada no dmbito do primeiro Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, por meio da Simula 1CC n° 04:

Stmula 1° CC n®4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC
para titulos federais.

O decidido no processo principal se aplica aos lancamentos decorrentes em
virtude da estreita relagdo entre eles existentes.

Por todo o exposto, DOU provimento PARCIAL ao recurso voluntirio para
excluir o langamento em relagdo a infrag8o com base nos chamados “pagamentos sem causa” e
para reduzir a multa isolada pela falta de recolhimento das estimativas para 50%,

a das SessOes, em 06 de dezembro 4

IRO
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