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MINISTERIO DA ZCOMOMIA, FAZENDA I PLANEJAMENTO
PROCESSO N¢ 10945/003.029/91-75

/jre.:

Sessgo 0e 01 OF dezembrg, ;493 acoRrpap nNe_L08-00.719

Recurse n?:  105.213 - IRPJ-EX: de 1988

Recorrente: ELOI KOCHEM & CIA. LTDA,
fecorngg - DRF EM FOZ DO IGUAGU - PR

~IRPJ - MICRO-EMPRESA - ERRO DE FORMULA-
RIO - A isencgao tributaria deferida por
lei as micro-empresas nao sofre restri-
goes pelo simples fato de a contribuinte
haver errado de formulario no preenchi-
mento de sua declaragao de rendimentos.:

Vistos, relatados e discutidos os presentes Autos de

recurso interpesto por ELOI KOCHEM & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao
recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o prg

sente julgado.

Sala da Sessd@s de 06 de dezembro de 1993

—

JACK&ON GUEDES FERREIRA - PRESIDENTE = RELATOR

]

VISTO EM

MANOEL F%&LFE REGO BRANDAQO - PROCURADOR DA FAZENDA NA
CIONAL. \

SESSAO DE: :’24 MAR1994' |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhel
ros: JOSE CARLOS PASSUELLO, ADELMO MARTINS SILVA, SANDRA MARIA DIAS !
NUNES, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO Ju-

NIOR, RENATA GONGALVES PANTQJA = LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, .
-

FMMEFERLOF -~ SECOS NT 054/80D dH.



SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 10.945-003.029/91-75

RECURSO N9: - 105.213
ACORDAO N®: - 108-00.719
RECORRENTE: ~- ELOI KOCHEM & CIA. LTDA.

RELATORIO

ELOI KOCHEM & CIA. LTDA., ja gualificada nos::autos,
teve contra si lavrado, as fls. 04 a 09, auto de infracido no valor
total de CR$ 297.567,87, decorrente de fiscalizagao realizada no
ano-base de 1987, exercicio de 1988. que detectou a ocorréncia de
omissao de receita operacional, no valor de CZ$ 408.281,00, carac-—
terizada por dispéndios (CZ$ 587.229,00) maiores gue os ingressos
de recursos declarados no periodo examinado (CZ$ 178.948,00)}, con-

forme termo de verificacgaoc de fls. 03 e verso.

Enguadramento legal - artigos: 396, I, e 389, "a",
do RIR/80, aprovado pelo Decreto n® 85.450/80.

A fase litigiosa instala-se a partir da pecga de

fls. 10 a 12, anexos 14 a 36, onde.a empresa alega em sintese:

1} registrada como micro-empresa desde abril de
1985 (doc. 1 a 2) fls. 14 a 16, tendo.nessa condigdo. apresentado
suas declaracles de rendimentos nos exercicios anteriores ao fisca

lizado;

2) no exercicio de 1988, equivocadamente,foi 'preen
chida a declaracdo do imposto de renda pessoa juridica, no formula
rio III - Lucro Presumido, tendo sido pago o imposto dail originado,

indevidamente;

3) a receita bruta nesse periodo nao ultrapasaaf o
y

total de 10.000 OTN (demonstra calculo as fls. 11);

\
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4) como micro-empresa estava ‘dispensada de es-
crituragao. fisco-contabil. Anexa, para fins de prova desta ale
gag¢ao, copia autenticada do registro de saida ne 01, fls. 001
a 005 (doc. 4 - fls. 19 a 27), bem como junta copias dos extra
tros bancarios de agosto de 1987 a dezembro de 1987, fls. 28 a
31, dizendo ser possivel verificar que a empresa se submeteu
ao pagamento de juros, para fazer frente ao pagamentc dos com-

promissos.

Acosta aos autos, tambem as fls. 34/38, copia
de um contrato de empréstimo pecuniario, com garantia real,con
traido pelo sdcio para honrar compromissos da pessoa Jjuridica

além de escritura publica de confissio de divida.
Requer cancelamento do crédito lancado.

A informacao fiscal de fls. 38 e 39, contrapde
a autuaciao as razdes impugnatorias, opinando pela manutencgao

integral do crédito constituido.

As fls. 40-verso, consta despacho da DIVTRI so
licitando corregioc do enquadramento legal {doc. fls. 08), com

reabertura de prazo para defesa.
Ha atendimento dessa exigéncia as fls. 41.

A autuada, as fls. 43, diz ratificar as razdes
apresentadas no primeiro momento e, por se tratar de empresa de
pequenc porte (micro-empresa), reguer o cancelamento dos autos

de infracgdo, matraiz e reflexos.

A autoridade de primeiro grau indeferiu a im-
pugnagdo, atraves da decisdo de fls. 46/49, assim fundamenta-
da:

- a Autuada nao. logrou comprovar os in-
gressos de recursos na pessoa juridica, mas a-
penas a existéncia de contrato de : empréstimo
obtido pela pessoa fisica do socio, assim como
alguns extratos de operacdes bancarias desta
mesma pessoca. Agul nos deparamos com uma gues-
tao.de principio contabil - o principio da en-
tidade - onde o patrimonio dos particulares(so
cios ou titular) nd3o se confunde com © patrimo
nio da azienda. Ao querer justificar os dijé%ﬁ
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dios da pessoa juridica com os empréstimos ou
movimentagdes bancarias da pessoa fisica do sb
cio, a Autuada nao estd respeitando este prin-
cipio. Uma vez n3o comprovadosS 0s ingressos su
ficientes para justificar os dispéndios da Au-
tuada, € de prosperar o valor da omissao de re
ceitas apontado pelo Fisco e o Autode Infracao
devidamente formalizado;

- embora alegue e apresente coOpia do, re-
querimento para enquadramento como mlcro—emore
sa e gozo dos beneficios que lhes sdo pertinen
tes, a Impugnante exercera o direito de optar
pela tributacao pelo lucro presumido, deixando
de lado, no exercicio de 1988, periodo-base de
1987, os beneficios da isencao. Cabia a empre-
sa gozar dos. beneficios ou renuncia-los e, no
momento. em que podia fazer esta escolha,ela os:
renunciou e, entre declarar pelo lucro real,ar
bitrado ou presumido, escolheu esta ultima mo-
dalidade. Vé-se que somente. apos a constatacao
da autoridade fiscal, de que houve omissao de
receitas e c0nseqﬁente notificacio . de lancamen
to, vem a Autuada querendo:retificar a sua de-
claracdo: ora, esta pretensao €& por demais ex-
temporanea, senao vejamos o que disciplina o]
art. 616 do RIR/80, in verbis:

"Art, 616 = Nao & admissivel a retifica-
cdo da declaracao por iniciativa.do opro-
prio declarante, dep01s de notlflcado 0
lancamento, ou do inicio. . do processo de
Tancamento de oficio, quando . vise reduzir
ou a excluir trlbuto, ressalvado o dispos
to no art. 597 {(Decreto-lei n® 5.844/43,
art. 63, parag. 49, e Lei n? 5.172/66, ar

tigo 147, parag. 19)." (grifos da. décisao).

- outrossim, a Portaria MF n%® 24, de 12
de janeiro de 1979, dispoOe, em seu item 1, o
seguinte:

"1. As pessoas juridicas que desejarem be
neficiar-se do regime de tributacdo sim—
plificada instituldo pela Lei n?'5.468, de
14 de novembro de 1977, com as alteragoes
introduzidas pelo Decreto-lei n@ 1.647,de
18 de dezembro de 1978, deverao, satisfei
tas as condigOes previstas nesses diplo—
mas legais, apresentar declarag¢ac de ren-
dimentos em modelo proprio, aprovado pelo
Secretario da Receita Federal ,o que cons-
tituira opgdo irrevogavel Eara O exerci-
cio a gue se referir a declaragao.™ (gri-
fos da decisao).

Ciente em 21.01.93, e irresignada com o enten-
dimento da autoridade monocratrica, a contribuinte interpds o
recurso voluntario de fls. 55/57, protocolizado em 04.02.93.Re

S
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pisa os argumento da inicial e invoca, em favor de sua preten-

sao, o Acordao n? 101-78.447/89, cuja cOpia anexa as fls. 76.

E o relatdrio.
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vorTo
Conselheiro JACKSON GUEDES FERREIRA - RELATOR -

0 recurso & tempestivo e assente em lei, razao

por que dele tomo conhecimento.

- Conforme relatei, a contribuinte afirma que sua
receita bruta.no ano-base de 1987 foi de CZ% .178.948,00, infe-—
rior, portanto, ao limite de isengao da micro-empresa, fixado
em 10.000 OTN. O levantamento efetuado pela.Fiscalizacao, can
base no "demonstrativo do. fluxo de recursos" (impresos X dis-
péndios), apurou uma recéita bruta de Cz$ 587.229,00, valor i-

gualmente inferior ao-aludido limite.

Vale esclarecer que o limite de 10.000 OTN fi-
xado para o ano-base de 1987, se considerado um faturamento men
sal constante de 833,33 OTN (10.000 OTN dividido por 12’/meses),
corresponderia a uma receita bruta naguele ano da ordem de CZ$
3.243,000,00. -

Vé-se, ‘portanto, gue efetivamente o faturamen-
to da empresa, mesmo o.levantado pelo Fisco, situou-se muito
aguem (cerca de 18%) do limite de isengao.da micro-empresa no

ano-base considerado.

Por isso, e tendo sido provado nos autos seu
direito a isenc¢ao com.base na Lei :n9:7.256/84; éntendoique a
recortrente; de fato; errou-de .Formulario: Ad -invésdd-Formula-

rio.II, utilizou o Formulario III.

Nessas condig¢des, adoto, aqui, o entendimento
fixado no r. Acdordao n9 101.78.447/89, invocado com proprieda
de pela recorrente, através do qual, a eg. 13 Camara, examinan
do matéria analoga a esta, pela unanimidade de seus membros,as

simudediciu:
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"IRPJ - MICRO-EMPRESA - ERRO DE FORMULARIO - A
isen¢do tributaria deferida por lei as:micro-em
presas nao sofre restrig¢oes pelo simples fato
de a contribuinte haver errado de Formulario
no preenchimento de sua declara¢ao de rendimen
tOS- " —_

O voto.condutor desse acordao, da lavra do no-
bre ex-Conselheiro e Presidente daquela Camara Dr. Urgel Perei
ra Lopes, traz a seguinte fundamentagao .que, com a devida vé-
nia, aqui transcrevo, dada a sua perfeita aolicagao ao . gaso

sub judice:

"A recorrente errou de formulario. Utili
zou o:Formulario I ao inves do Formulario II.

Parece que dal nao resultou perda pecunia
ria para a Fazenda Nacional, capaz de determi-
nar a exigéncia do imposto como se ela nao es-
tivesse amparada pela isengao.

Autuada, a contribuinte confessou © erro a-
cima e cuidou de provar seu direito a isengao.

A decisao recorrida concluiu gue havia hi
potese ‘de retificagido de declaracdo de rendi—
mentos, a esta altura inadmissivel, o que nao
@ o caso nem foi pleiteado. .

O pior & que a decisdo parece assentar na
primissa de que a isencao decorre da utiliza—
cdo do formulario proprio e nao da Lei."

De frisar, por ultimo, que, contrariamente ao
afirmado pela digna autoridade aiquo, entendo que o preceito do
item 1, da Portaria. MF .n? 24/79, quanto a irrevogabilidade da
opgao pelo lucro presumido, no exercicio em gue a contribuinte
apresentou a declaragido no Formulario III, ndo se aplica a em-
presa comprovadamente isenta, como a recorrente, mas sim a pes
soas Jjuridicas normalmente tributadas pelo imposto de renda ,

conforme' se depreende da leitura de seu item 2, que dispoe:

"2. Nos exercicios subseglientes, as empresas
optantes poderdao voluntariamente retirar-se do
regime de que trata a Lei n? 6.468/77 ,mediante
declaragao do lucro real". (grifou-se}.
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Diante de todo o exposto e de tudo mais que

consta dos autos, voto pelo provimento do recurso.

Brasiligy (DF}, em 06 de dezembro de 1993
L N

~ .
JACKSON GUEDES FERREIRA - RELATOR
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