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MEDIDA PROVISORIA N°. 374/93 - PERDA DA EFICACIA -
Cancela-se a multa langada com base na Medida Proviséria 374/93,
pela perda de eficicia em virtude da sua nfio aprovagdo, nem
reedigfio, no prazo previsto no pardgrafo tinico do artigo 62, da
Constitui¢do Federal.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RESTAURANTE RAFAIN LTDA.:

ACORDAM os Membros da Oitava Cimara do Primeiro Conselho de

Contribﬁintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

ONIO MINA

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

LY

rormaLzapom: 92 JUL 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO IRVIN DE

CARVALHO VIANNA,

OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA, RENATA

GONCALVES PANTOJA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, MARIA DO CARMO
SOARFES RODRIGUES DE CARVALHO ¢ LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recorrente: RESTAURANTE RAFAIN LTDA
Recornida : DRF EM FOZ DO IGUACU - PR

RELATORIO

Contra a recorrente foi lavrado o auto de infragdo de fls.27/28, com
exigéncia da multa de 300% prevista na Medida Proviséria n.374, de 22 de
novembro de 1.993, vela constatagdo de venda de mercadorias sem a emissdo
das correspondentes notas fiscais.

Na data da venficagio (15.12.93) e sob procedimento fiscal, foram
emitidas as notas fiscais juntadas as fls. 21/26, que somam a importincia de
Cr$ 94.950,29, relativa a diferenga apurada pelo fisco, proveniente da
constatagdo de que a autuada “VENDEU MERCADORIAS E/QOU
PRODUTOS sem a emissdo das respectivas notas fiscais” (fls. 27).

A exigéncia fo1 impugnada as fls. 32/36, alegando, em sintese, a
autuada:

- que a MP 374/93 nio foi reeditada no prazo regulamentar previsto no
Constituigdo,

- que Medida Provisoria ndo ¢ meio habil para instituir tributo;

- que a multa de 300% é confiscatoria;

- que emitida a nota fiscal sob procedimento da fiscalizagdo, ndo logrou
proveito na operagdo, ndo tendo oportunidade de transferir o 6nus a terceiros;

- que a multa atinge o direito de propriedade, citando doutrina que
entende militar a seu favor.

Rebatendo as alegagdes da impugnante, a autoridade de primeira
instincia decidiu a controvérsia mantendo integralmente a multa langada, em
decisiio de fls. 46/48 assim ementada: é;

g
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“A falta de emissdo de nota fiscal, recibo ou documento equivalente,
no momento da efetivacdo da operagdo, relativa a venda de mercadorias
e/ou prestagdo de servigos, por pessoas fisicas ou juridicas, caracteriza
omissdo de receitas ou de rendimentos para efeito do imposto de renda e
das contribui¢des sociais incidentes sobre o lucro ou faturamento,
implicando na imposi¢do da multa pecunidria de 300% sobre o valor
efetivo da operagdo. LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Inconformada com a decisdo, apresentou a autuada o recurso de fls.
53/57, em cujo arrazoado repete as mesmas alegagdes oferecidas na pega
impugnatoria.

E o relatério. éﬂ
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VOTO

Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - relator:

Recurso tempestivo que preenche as formalidades legais, pelo que dele
tomo conhecimento.

A questdio trazida a colagdo cinge-se ao exame da eficacia da Medida
Proviséria n. 374/93, que sustenta a matéria objeto do litigio, especialmente
no tocante ao prazo constitucional para a sua convalidagdo, ou até mesmo sua
reedigdo, uma vez que merecem ser rechagadas, de pronto, as demais
alegagbes da recorrente, visto que:

a) ao contrario do que sustenta a empresa, a questionada Medida Provisoria
ndo instituin tributo e sim penalidade;

b) o mandamento constitucional veda “utilizar tributo com efeito de confisco”
que ndo ¢é a hipdtese dos autos, que trata de aplicagdo de penalidade, natureza
que se compagina com a do instituto do confisco;

¢) € irrelevante e desprovida de fundamento juridico a alegagdo de inexisténcia
de proveito da recorrente na operagio tipificada, merecendo ser lembrado
preceito contido no artigo 136 do Codigo Tributario Nacional, no sentido de
que “a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributaria independe
da inten¢do do agente ou do responsivel e da efetividade, natureza e
extensdo dos efeitos do ato.”

Nio elidida a acusagdio fiscal de pratica de operagdes comerciais sem
emiss#o das notas fiscais correspondentes, alias fartamente provada nos autos,
passo ao exame da matéria de direito, que diz respeito & objegdo aos efeitos da
Medida Proviséria n. 374, publicada no DOU de 23 de novembro de 1.993,

pela alegada ndo conversdo em lei no prazo constitucional de 30 (trinta) dias
(C.F. art. 62, paragrafo anico). @g{
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A aferigdo desse prazo implica, necessariamente, exame dos seus
termos, inicial ¢ final e da regra de sua contagem.

Parece fora de duvida de que o dia da publicagdo da Medida Provisénia
constitul o termo nicial do questionado prazo, entendimento que se extrai
pela locugdo expressa “a partir de sua publicagdo” contida no paragrafo
unico, do art. 62 da Carta Constitucional.

Tratando-se de prazo ligado a eficacia da norma, a sua contagem se
inicia no dia da publicagdo e sera continua, sem interrupgdo ou suspensdo, até
o trigésimo dia, sendo irrelevante que este coincida com feriado, domingo ou
qualquer outro dia considerado como ndo Gtil.

Esse entendimento é sustentado pelos doutrinadores que enfrentaram a
matéria, merecendo destaque as consideragdes a seguir transcritas:

“A meu ver, o prazo em questdo é contado de forma continua e ndo a
partir do primeiro dia util, encerrando-se igualmente a meia noite do
trigésimo dia, ainda que este seja um sabado, domingo ou feriado.”
(MARCO AURELIO GRECO, in “Medidas Provisérias”- Editora Revista dos
Tribunais - pag. 48 - Edigdo 1.991)

“No nosso entendimento, referido prazo deve ser contado de forma
continua (ndo a partir do primeiro dia util), encerrando-se no ultimo
momento do trigésimo dia, mesmo que seja um sabado, domingo, feriado ou
qualquer dia ndo considerado util para a prdtica dos atos e negocios que
impulsionam a atividade econémica.” ( LUIZ MELEGA - in “Medida
Provisoria: Conversdo em lei, Promulgagdo e Publica¢édo”- Repertorio IOB de
Jurisprudéncia n® 9/92 pag. 173)

Com assento nessas ligSes, é possivel passar ao exame do caso concreto
da MP 374/93, cujo prazo tem a contagem iniciada no dia 23 de novembro de
1.993 (data da publicagdo), completando-se os trinta dias & meia noite do dia
22 de dezembro de 1.993, uma vez que a contagem se da, dia—a-diaég
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Pois bem, esse prazo transcorreu sem qualquer providéncia do
Congresso Nacional, fato que explica a iniciativa do Poder Executivo de
reeditar aquela norma, atitude consumada pela Medida Provisoria que recebeu
o nimero 391, no entanto sé publicada no D.O.U. do dia 24 de dezembro de
1.993. Ha, assim, lapso temporal de um dia entre o término da eficacia da MP
n® 374/93 (22.12.93) e o inicio de eficacia da MP n° 391/93 que lhe sucedeu
(24.12.93).

E imperativa a norma insculpida no paragrafo uinico do art. 62 da
Constituigdo Federal, ao determinar que “as medidas provisorias perderdo
eficacia desde a edig¢do, se ndo forem convertidas em lei no prazo de trinta
dias, a partir de sua publicagdo, devendo o Congresso Nacional disciplinar
as relagdes juridicas delas decorrentfes.” A perda da eficacia, no caso sob
analise, operou-se pela inértia deliberandi do 6rgdo legislativo, hipdtese que
autoriza a reedigdo da medida proviséria ndo apreciada, consoante
entendimento consubstanciado no exaustivo Parecer SR-92, do entdo
Consultor Geral da Repiblica, o eminente Dr. Saulo Ramos, publicado no
Diario Oficial da Umido de 23 de junho de 1.989.

Contudo, a ndo reedigdo dentro daquele prazo pde fim aos efeitos
cautelares da Medida Proviséna anterior, constituindo-se o novo ato do Poder
Executivo (MP 391/93) reinicio do processo legislativo pela via excepcional da
medida provisoria, cuja eficacia ndo se vincula e ndo tem aptiddo para fazer
perdurar os efeitos da medida renovada a destempo.

Neste sentido, é imperioso concluir que sfo desprovidos de efeitos os
atos praticados com base na medida proviséria ndo acatada pelo Congresso
Nacional, nem reeditada no prazo do art. 62 da Constituigdo Federal, pelo que
VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso, para cancelamento da
multa langada com base na MP n° 374/93.

Brasilia, 17 de tunho  de 1.996
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