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Considerada ndo-declarada a compensagdo em face de pretensao
de utiliza¢do de créditos ndo-administrados pela Secretaria da
Receita Federal, cabivel a aplicagdo da multa isolada, no
percentual de 75%, sendo impingida a multa qualificada de 150%
somente na hipdtese de ser caracterizado o “‘evidente intuito de
fraude” referido pela legislago.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda camara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

relatora.

JUDITH DO ARAL MARCONDES ARMANDO - Presidente

@M% b s

RCIA HELENA TRAJANO D'AMORIM - Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Ricardo Paulo Rosa, Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Luis Alberto Pinheiro Gomes ¢ Alcoforado
(Suplente). Ausente a Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim. Esteve ptesente a
Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. /
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Relatério

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR.

Por bem descrever os fatos, adoto integralmente o relatério componente da
decisdo recorrida, as fls. 118/119, que transcrevo, a seguir:

“Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto a empresa qualificada, foi
lavrado o auto de infra¢do de fls. 8O/82, que exige o recolbirnerito de R$ 532.995,86 a titulo de
Multa Exigrida Isoladamente, com furedamerito »no art. 90 da Medida Provisoria n.® 2.158, de
24 de agosto de 2001, com altera¢Ses irntrodiezidas pelo art. 18 da Lei n.° 10.833, de 2003, e
com redagcio dada pelas Leisn.° 1. 051, de 2004, e 11.196, de 2005.

A autuacio ocorreu devido a cormpensagdo indevida dos débitos indicados nas
seguintes declaragoes de compensacdo -

I —de fls. 08/11, data indicada de 18/10/2005, no ambito do PAF n.°
10945.002985/2005-14, e que, consoante copia do despacho decisdrio respectivo (fls. 03/07),
foi consider-ada ndo declarada;

I — de fls. 16/19, protocolizada em 20/03/2006, no ambito do PAF n.”
10945.000546/2006-58, e que, consoante copia do despacho decisorio respectivo (fls. 34/41),
foi consider-ada ndo declarada;

II — de fls. 42/43, dara indicada de 03/10/2006, no dmbito do PAF n.°
10166.0093 20/2006-90, e que, consoante copia do despacho decisorio respectivo (fls. 62/69),
_foi consider-ada ndo declarada;

As fls. 70/73, encontra-se irnformagdo fiscal descrevendo os fatos e os
Jfundamentos legais para o langamento em questdo.

o

Apensado aos presentes awutos encontra-se o Processo Administrativo n.
10945.003963/2007-33, relativo & representag¢do fiscal para fins penais.

Cientificada do langcamerito e O3/07/2007 (f2. 85), a contribuinte apresentou,
em 02/08/2007, a impugnagdo de fIs. 8 7/103, cirgjo teor é sintetizado a seguir.

Inicialmente, apés relato sucinto dos_fatos, diz ndo concordar com a agdo fiscal,
argumentando que:

(a) sempre agiu com boa-f&, ndo podendo ser penalizada por exercer um direito
previsto na Constitui¢do Federal, no Codigo «ivil e no Cdodigo Tributario Nacional, que sdo
normas hierarquicamente superiores a legislacdo invocada pelo fisco;

(b) adquiriu seus créditos por reeio de escritura publica de cessdo de direitos, ’
tornando-se, assim, sujeito passivo na relacdo processual Cagdo jiedicial n.°87.0018855-7, da

3
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2“ Vara da Justi¢ca Federal em Chapeco/SC, em _fase de execugdo definitiva nos autos n.°
99.6000759-6) e, portanto, ndo pode ser rmais considerada como “terceira’;

(<) os créditos compensados The pertencermn e sdo idoneos;

(d) ndo pode ser considerada wmurna sonegadora, Vvisto que agiu dentro da lei,
serido a compensagdo uma forma de extingdo das obrigagdes_fiscais (art. 156, 11, do CTN).

»

A seguir, nos itens ‘2 — Do _fiendamernto constitucional do direito de compensar’
e ““3 — O direito a compensagio >, discute, citarndo principios corstitucionais e dispositivos da
legrislagdo, o direito, em tese, dos conrribuiritres efetuarem comperisacdo para extingdo de seus
débitos fiscais. Nessa argumentacdo, contesta a constitucionalidade do art. 74 da Lei n.°
9.430, de 1996, com as alteracbes prormovidas pelas Leis n.® 70.637, de 2002, n.” 10.833, de
2003, en.”11.051, de 2004.

Por sua vez, no item *“‘4 — Da realidade fatica. Direito liquido e certo da
Contribuinte. Direitos creditérios com possibilidade de comperisagdo ™, faz comentdrios sobre
a compensagdo que pretendeu implementar corn as respectivas declaragoes, dizendo de sua
suposta legalidade, e assim concluindo esse itern- “‘inn casu, a contribuinte, através da cessdo
realizada (informada acima), passow a figurar como titular do crédito em apresso, tratando-
se, portanto de crédito proprio. Diante Jdisso, ndo a que se jfalar em impossibilidade de
cornpensagdo, considerando ndo declarado, diante a natureza de crédito de natureza ndo
tributaria, visto que restou amplamente comprovada a aquisi¢do dos créditos e a possibilidade
cornpensagdo pela contribuinte, deritro dos lirmites estabelecidos pelas leis em vigéncia. "

Ja, no item “5 - Da declaragdo apresentada ao fisco, e as restri¢oes impostas
por ele”, diz estar o fisco impedindo-a de prorocolizar seu ‘pedido de homologa¢do’ e, em
conseqiiéncia, de compensar seu crédito, ainnda que adquirido de terceiro, e impondo-lhe
restri¢gdes absurdas, tais como as contidas rna Legislagdo invocada, e, com isso, cerceando seu
dir-eito de peticd@o (art. 5, XXXIV, da CF/1988).

Por seu turno, mo itenz ‘6 — A compensag¢do. Dever de informagdo do
contribuinte”, faz consideragbes sobre o art. 170 do CTIN e sobre oart. 66da Lei n.°8.383, de
1991.

»

No item “7 - Da penalidade aplicada’’, sustennta que nenhuma multa é devida ,
‘porquanto se trata de absurdo juridico . Dizernndo ndo ser sonegadora (ndo haveria dolo em
sua conduta, ja que nada estaria ocultando do fisco), ndo se poderia falar na imposi¢io de
muelta de 150%, sendo que nem a multa de 752%26, a seu_juizo, seria cabivel. Reafirma que, no
caso, houve extingdo, por meio de compensacdo, dos tributos/contribui¢des indicados na
declaragdo de compensagdo. Ressalta, tarmbém, que haveria, no caso, a dentincia espontinea
(art. 138 do CTIN), com beneficio por ter informado seu débito antes de qualquer procedimento
fiscal; quanto a isso afirma, ainda, que: ““(...) identificada a extingdo do crédito tributdario,
antes de qualquer procedimernito de cobrarigca do [fisco, emerge a interpretagio da
aplicabilidade da benesse da denuencia espornrdnea (CTN, art 156, 1l e 138).”. Fala, ainda,
que até por um principio de isonomia, o tratamento dispensado a uma pessoa que informa a
cormpensagio de seus créditos (adqureiridos e transferidos de jforrma legal), ndo pode ser pior
que aquele que ndo paga, ou seja, ndo pode sofirer wema rnulta de 150% (ou 75%), enquan
que aquele contribuinte que simplesmente ndo paga e nada informa, sofre uma majoragio fe
apenas 20% a titulo de multa.
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Sob o titulo ‘8 — Da revogagcdo da rmulta de oficio”, argumenta que com o

adlvento da Medida Provisoria n.® 357, de 2007, connvertida na Lein.®11488, de 2007, que
alteraram a Lein.® 9.430, de 1996, e, a seu ver, teriarn ‘expurgado ’ as disposigdes relativas as
multas de oficio, ficando o fisco impedido de aplici-las; fala, no caso, da aplicagdo do
principio da retroatividade benigria, corn o afastamento da cobrarica da multa de oficio.

No item “9 - Do cardzrer confiscatorio da multa ™, fala que a multa aplicada fere
o principio do ndo-confisco, previsto rio art. 150, I'V, da Constituigdo Federal de 1988, sobre o
qual faz varias considera¢oes, transcreverndo, inclusive, trechos de_jurisprudéncia do STF.

Por fim, requer o cancelarnerizo do auto de infra¢do.
E o relatorio. ”’

O pleito foi julgado procedente em parte, no julgamento de primeira instancia,
nos termos do Acérddo DRJ/CTA n® 06-15.815, de 18/10/2007, as fls. 118/119, proferida pelos
membros da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP, cuja
ementa dispde, verbis:

Assunito: Normas de Administracdo Tributaria
Data do fato gerador: 1871072005, 20/03/2006, 03/10/2006

COMPENSACAO. CREDITCO NAO ADMINISTRADCO PELA SRF.
MULTA ISOLADA. APLICABIIIDADE. PERCENTUAL. BASE DE
CALCULO.

Considerada ndo-declarada a compensagdo em face de pretensdo de
utilizag¢do de créditos ndo-admiinistrados pela Secretaria da Receita
Federal, cabivel a aplicacdo dca rmulta isolada, no perceritual de 75%,
sendo impingida a multa qualificada de 150%6 sormente rza hipdtese de
ser caracterizado o “‘eviderire intuito de fraude > referido pela
legislacgao.

Langamento Procedente erm Parte.”™

A interessada apresenta recurso voluntario, repisando praticamente os mesmos
argumentos anteriores, as fls. 1573/1588. Emnfatiza que tem o direito de compensar, por ser
liquido e certo, mesmo com a multa reduzida equipara-se a um sonegador. E, que a multa foi
revogada e tem carater confiscatSrio.

O processo foi distribuido a esta Comnselheira, numerado até a fl. 167 (Ultim4),
que trata do tramite dos autos no ambito deste Conselho.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

Trata-se, na hipotese, de Pedido de Compensacao de débitos de PIS, COFINS,
IRPJ, e CSLL, com suposto direitos creditorios indenizatdrios por meio de escritura publica de
cessdo de direitos, tornando-se, assimm, sujeito passivo na relagao processual (agdo judicial n.°
87.0018855-7, da 22 Vara da Justiga Federal emm Chapecd/SC, em fase de execugdo definitiva

nos autos n.° 99.6000759-6).

A interessada compensou por meio das declaragdes de compensacgido datadas de
18/10/2005, 20/03/2006 e 03/10/2006 (copias as fls. O08/11, 16/19 e 42/43), o que foram
consideradas nio-declaradas, no ambito dos Processos Administrativos n°s
10945.002985/2005-14, 10945.000546/2006-58 e 10166.009320/2006-90, por incidirem na
hipdétesedo § 12 ¢/c § 13 doart. 74 dalLei n°9.430, de 1996.

Observe-se que o langamento, como relatado, trata tao-somente da aplicagio de
multa isolada por compensa¢do indevida, a que se refere o art. 18 da Lein®10.833, de 2003, e
com redagdo dada pelas Leisn.® 11.051,de 2004, e 11.196, de 2005, nio envolvendo, por outro
lado, a formalizagcio dos tributos e contribuig¢ies pretensamente compensados.

Entendo que este Conselho tem competéncia para julgar processos referentes a
multa exigida isoladamente, uma vez quese trata, na hipotese, de compensagio indevida.

Para maior clareza, transcrevo a legislagdo que regia a matéria, a época dos
fatos.

Lei 9.430/1996
(..

“Art. 43 Podera ser formalizada exigérncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a naulta ouw a juros de rnora, isolada ou

coryjuntarnente.
Paragrafo vunico. QOrnissis.

Art.44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
mueltas, calculadas sobre a rotlidade ow difererngca de tributo ou

contribuicdo.: (Lei n° 10.892, de 2004)

Il - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagarmernto ou recolhimento apos o vericimento do prazo,
sem o acréscirmo de rnuldra moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaracao inexarta, excetuada a hipotese do inciso seguinte; (Lei n°

10.892, de 2004)

Il - cento e cinqtiernnta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido rnos arts. 71, 72 e 73 da Lei n“ #.502, de 30 de
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novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Lei n° 10.892, de 2004)

$1°ao § 4° Omissis.

(.)

74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado
pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicio ou de
ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensagdo de débitos prdprios
relativos a quaisquer tributos e contribuigbes administrados por aquele
Orgdo.(Redagdo dada pela Lei n®10.637, de 30.12.2002)

§ 12 A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagées relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados. (Incluido pela Lei n° 10.637, de 30.12.2002)

§ 22 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condi¢do resolutoria de sua ulterior
homologagado.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 30.12.2002)

§ 32 Omissis.
§ 42 Omissis.

§$ 32 O prazo para homologagdo da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da
declaragdo de compensagdo. (Redacdo dada pela Lei n® 10.833, de
29.12.2003)

§ 62 A declaragdo de compensagdo constitui confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
29.12.2003)

§ 72 Nao homologada a compensagdo, a autoridade administrativa
devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo a efetuar, no prazo de
30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados.(Incluido pela Lei
n°10.833, de 29.12.2003)

§ 82 Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 72, o débito serc
encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para

inscrigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 92.
(Incluido pela Lei n® 10.833, de 29.12.2003)

§ 92 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 72 ,
apresentar manifesta¢do de inconformidade contra a ndo-homologa¢a
da compensagdo. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 29.12.2003)

$ 10 ao 12 Omissis.”




o
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Lei 10.833, de 29/12/2003, com as altera¢des introduzidas pelas Leis n.° 11.051,
de 2004,en.°11.196, de 2005, estabelecia, Zn verbis:

Art. 18. O lanncarnerito de oficio de que traia o art. 90 da Medida
Provisoria n-<2 2. 7158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposic@do de rnulta isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensag¢do declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em que ficar
caracterizada a pratica da.s infra¢bes previstas nos arits. 71 a 73 da Lei
n° 4502, de 30 de novembro de 1964. (Redagdido dada pela Lei n°
11.051, de 2004)"

§ 12 Nas hipoteses de que trata o capuwt, aplicc-se ao débito
indevidamente compernsado o disposto nos §§ 6°a ll doart 74da Lei
n° 9430, de 27 de dezernbro de 7996.

22 Amulta isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada no
percentual previsto r10 irnciso Il do caput ourio § 2° do art. 44 da Lei n°
9430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como base
de cilculo o valor trtortal do débito indevidamerite compensado.
(Redagio dada pela Lei n®11.051, de 2004)

§ 32 Ocorrendo manifestagcdo de inconforrmidade contra a ndo-
homologa¢cdo da cormpensagido e irmpugnagdo quartto «ao langamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdao reunidas em um
unico processo parc serem decididas simultarnneamente.

§ 42 Omissis.
MPn°2.158-35, de 240872004

“Art 90 Serdo objezo de larigamento de oficio as difererigas apuradas,
em declaragdo prestada pelo sueito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelarmerito, comperisagao ou szuespensdo  de
exigibilidade, indevidos ou ndo cormmprovados, relazivamente aos
tributos e as corntribui¢cdes administrados pela Secrerar-ia da Receita
Federal.”

Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 17/2002

“Artigo unico. Os [Langarmentos de oficio relativos a pedidos ou
declaragées de comperisagdo indevidos sujeizar-se-@Go a multa de que
trata o inciso Il do art. 44 da Lei r1* 9430, de 27 de de=zernbro de 1996,
por caracterizarem evidente intuizo de fraude, nas hipoteses em que o
crédito oferecido a compernsagdo seja:

I-de natureza ndo-triburaria;
1l - inexistente de faro,
Il — ndo passivel de compensagcdo por expressa disposicdo de lei;

IV — baseado em docuermerttacdao falsa.

! Hipéteses de sonegagio, fraude € conluio.
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Paragrafo unico. O disposto rnos incisos I a f1I1 deste artigo ndo se
aplica as hipdreses em que o pedido ou a declaragdo tenha sido
apresentado corn base erndeciscio judicial. ™’

Os dispositivos transcritos permitern concluir que a lei autoriza e determina
expressamente a constituicio de crédito tributario pelo langamento de oficio, na forma de multa
isolada, quando o contribuinte presta declaracio de compensacao indevida.

Nio resta duvida que, no caso dos autos, ocorreu a hipétese imponivel, pois os
direitos creditérios e indenizatdrios reconhecidos em a¢a@o judicial, ndo tém natureza tributaria,
nem se constituem em tributos ou contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

A Lei 10.833/2003, art. 18, paragrafo 2°, em sua redagdio original, determina que
a multa isolada ¢ a prevista nos incisoslell do art. 44 da ILLei 9.430/1996, quando o credito nédo
é passivel de compensa¢io por expressa disposi¢io legal, quando o crédito € de natureza ndo
tributaria, ou quando ficar caracterizada a pritica das infracSes previstas nos arts. 71 a 73 da
Lei 4.502/1964 (sonegacao, fraude e conluio), respectivamente.

A IN SRF 460, de 18/10/2003, art. 30, § 2°, estabeleceu que o percentual sera o
previsto nos incisos I ou II, conforme o caso.

Nada obstante, a ILLei n° 10.833/2003 foi alterada pela Lei n° 11.196/2005 (e,
junto desta, a Instru¢do Normativa que tratava do assunto, que, no caso, passou a ser a INSRF
n® 600, de 28/12/2005).

Passo a transcri¢cio da referida Leie da [N SREF que a acompanhou.
LEIn°11.196, de 21/12/2005

(.-)

“Arr. 7T17. O artz. I8 da Lein’ 10.833, de 29 de dezembro de 2003
passa a vigorar cont a seguinte redagdo.:

"drt. 18. (...)
..)

§ 4° Serd tambérm exigida multa isolada sobre o valor rotal do débito
indevidamente compensado, quando a compertsacdo _Jor considerada
néo declarada nas hipdteses do inciso Il do & 12 do cart. 74 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 199, aplicando-se os percentuais
previstos:

I - no inciso I /1] do caput do art. 44 da Lei n° 9. 430, de 27 de
dezembro de 1996,

II - no inciso Il /2] do caput do art. 44 da Lei rn” 9.430, de 27 de

dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de _fraude, definidos ,
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de rnnovermbro de 1964, /

independentemente de outras pennalidades administrarivas ou criminais
cabiveis.
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§ 5° Aplica-se o disposto no § 2°[3] do art. 44 da Lei n° 9430, de 27
de dezembro de 1996, as hipoteses previstas no § 4° deste artigo”’ (NR)

Instru¢do Normativa SRF n° 600, de 28 de dezembro de 2005 (DOU
de 30.12.2005)

“Art. 30. O tributo ou contribuigdo objeto de compensagdo nao
homologada sera exigido com os respectivos acréscimos legais.

Pardgrafo unico. Sem prejuizo do disposto no caput, serd exigida do
sujeito passivo, mediante langamento de oficio, multa isolada
calculada sobre o valor total do débito tributario indevidamente
compensado, na hipotese em que ficar caracterizada a pritica das
infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, aplicando-se os seguintes percentuais.

I - 150% (cento e cingiienta por cento), independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

II - de 225% (duzentos e vinte e cinco por cento), no caso de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intima¢cdo para
prestar esclarecimentos ou apresentar documentos ou arquivos
magnéticos.

Art. 31. A autoridade competente da SRF considerara ndo_formulado o
pedido de restituicdo ou de ressarcimento e ndo declarada a
compensag¢do quando o sujeito passivo, em inobservincia ao disposto
nos §§ 2° a 4° do art. 77, ndo tenha utilizado o Programa
PER/DCOMP para formular pedido de restitui¢do ou de ressarcimento
ou para declarar compensagdo.

§ 1° Também sera considerada ndo declarada a compensacGo nas
hipoteses:

1 - previstas no § 3°do art. 26;
II - em que o crédito:
a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio" instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°
491, de 5 de margo de 1969;

¢) refira-se a titulo publico,;
d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado, ou
e) ndo se refira a tributos e contribui¢ées administrados pela SRF".

§ 2° As hipéteses a que se refere o caput e o § 1° ndo se aplica o
disposto nos §§ 2°e 4°do art. 26 e nos arts. 29, 30 e 48.

§ 3° A compensagdo considerada ndo declarada implicard a
constituido dos créditos tributdrios que ainda ndo tenham sido
langados de oficio nem confessados ou a cobranca dos débitos ja
langados de oficio ou confessados.
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§ 4° Verificada a situagdo a que se referem o caput e o § 1° em relagao
a parte dos débitos informados na Declaragcido de Compensagdo,
somente a esses serd dado o tratamento previsto neste artigo.

§ 3° Serd exigida multa isolada sobre o valor total do débito cuja
compensagdo for considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso
Il do § 1°, aplicando-se o percentual de:

I-75% (setenta e cinco por cento); ou

Il - 150% (cento e cingiienta por cento), nos casos de eviderrte intuito
de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

§ 6° As multas a que se referem os incisos I e Il do § 5° passardo a ser
de 112,5% (cento e doze inteiros e cinco décimos por cento) e 225%
(duzentos e vinte e cinco por cento), respectivamente, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para
prestar esclarecimentos ou apresentar documentos ou arquivos
magneticos.

(.)."

A redagdo atual desse dispositivo é dada pela Medida Proviséria n.° 351, de 22
de janeiro de 2007, posteriormente convertida na Lei n.° 11.488, de 15 de junho de 2007, in
verbis:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo quando se comprove falsidade da declaracdo
apresentada pelo sujeito passivo.

§ I° Nas hipéteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei
n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo sera aplicada
no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n* 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, e tera como base de
calculo o valor total do débito indevidamente compensado.

§ 3% Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologag¢do da compensagdo e impugnagdo quanto ao langamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um
unico processo para serem decididas simultaneamente.

§ 42 Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado quando a_compensacdo for considerada
ndo declarada nas hipdteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n°
9.430. de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se o percentual previsto
no inciso I do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996, duplicado na forma de seu § 1°, quando for o caso.
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§ 52 Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n* 9. 430, de 27 de
dezembro de 1996, as hipéteses previstas nos §§ 2° e 42 deste artigo.

Pelos dispositivos legais acima transcritos entendo que a regra, hoje, é pela
manuten¢do da multa isolada calculada em 75% do valor exigido, salve prova no sentido de
que o contribuinte agiu com dolo ou fraude, conforme previsto nos artigos 71, 72 € 73 da Lei n°
4.502/1964.

A titulo de lembranga, na hipdtese dos autos, foi aplicada a penalidade no
percentual de 150%, a qual foi reduzida, pela decisdo DRJ, pois ndo existia prova inequivoca
de evidente intuito de fraude, o que concordo.

Verifica-se, portanto, que a imposi¢do de que se trata tem respaldo legal, ndo
podendo ser afastada, uma vez que a atividade administrativa de langamento ¢ vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional (art. 142, pardgrafo Uinico, CTN).

E mais, quanto a multa isolada de 75%, ndo ha como se acolher o pedido de
modifica¢do da multa para outro percentual, de 20%, que se refere ao recolhimento espontaneo,
mas em atraso, de tributo ou contribuiggo.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso voluntdrio interposto, prejudicados os
demais argumentos.

E como voto.

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria.
de falta de declaracao e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;”

11 - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°4.502. de 30 de novembro de 1964.
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis."

2° As multas a que se referem os incisos I e Il do caput passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e vinte e

cinco por cento, respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para: a) prestar esclarecimentos:
b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei n®8.218, de 29 de agosto de 1991. com as alteracies introduzidas pelo art.
62. da Lei n°8.383, de 30 de dezembro de 1991, c) apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38."

Sala das Sessdes, em 13 de novembro de 2008

. ‘/\/ 0@/\«\9\1
MFERCIA HELENA TRAJANO D'AMORIM - Relator
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