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PRELIMINAR - DECADENCIA - O direito da Fazenda Piblica
constituir o crédito tributario extingue-se apos cinco anos do fato
gerador. Art. 150, § 4°. do CTN.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITO BANCARIO -
OBITO DO TITULAR - A presungo legal estabelecida no art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, permanece inalterada, ainda, que o
titular da conta-corrente venha a falecer na fase recursal.

APLICACAO DA LEI NO TEMPO - Aplica-se ao langamento a
legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da
obrigacio, tenha instituido novos critérios de apuragio ou
processo de fiscaliza¢do, ampliando os poderes de investigagdo
das autoridades administrativas,

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - LEI COMPLEMENTAR
N° 105/2001 - REGULARIDADE - E legal o procedimento fiscal
embasado em documentagiio obtida mediante quebra do sigilo
bancério, quando efetuada com base e estrita obediéncia ao

disposto na Lei Complementar n® 105 e Decreto n° 3.724, ambos
de 2001.

ESPOLIO - MULTA DE OFICIO E DE MORA - A multa de
mora estabelecida pelo art. 49 do Decreto-Lei n® 5.844, de 1943,
somente se aplica aos impostos devidos pelo de cujus apurados
quando da abertura da sucessdo. Falece previsio legal para
exonerar o espolio de multa de oficio ji4 devidamente constituida
em data anterior ao falecimento do de cujus.

Preliminar acolhida.

Recurso Negado. ] 9
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de
decadéncia em relagdo ao ano calendério de 1997. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso
Tanaka e Nibia Matos Moura. No mérito, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka,
Silvana Mancini Karam (Relatora), Alexandre Naoki Nishioka e Vanessa Pereira Rodrigues
Domene que davam provimento ao recurso. O Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva
propds a exclusdo da multa de oficio, proposta que restou vencida na Camara. Designada para

redigir o voto vencedor a Conselheira Nubia Matos Moura.

S PESSOA MONTEIRO

BIA' MATOS MOURA
REDATORA DESIGNADA

FORMALIZADOEM: [} § MAIl m

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA

SANTOS.

Fis, 2
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Relatorio

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instdncia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever como relatério
deste documento, o relatério e voto da decisdo recorrida (verbis):

“Em 18/07/2001 (f115), o contribuinte acima identificado recebeu a
Intimagdo Sefis n® 311/01 (fls. 13/14), onde lhe foi solicitada a
apresentagcdo de documentos, comprovantes e extratos bancdrios

referentes ao periodo de 1996 a 1999 e apresentou apenas os registros
de fls. 23/25.

Posteriormente, em 23/08/2001, foi emitida a Intimagdo Sefis n°
414/01, exigindo a apresentacdo de: i} extratos de contas-correntes e
aplicagdes financeiras, mantidas junto ao Banco Banestado, Caixa
Econémica Federal, HSBC Bamerindus e Banco Itau, ii) comprovante
dos rendimentos declarados como tributdveis nas DIRPF exercicio
1997 a 2000; iii) comprovantes de receitas e custeios da atividade
rural; iv)documentos de alienagdo dos veiculos ali especificados: v)
notas fiscais e/ou recibo de compra dos veiculos mencionados, além de
compravagdo do valor declarado como Haver de Salvador M. D 'dvila,
informado na DIRPF do exercicio de 1999.

Em resposta foram apresentados os comprovantes de fls. 29 a 72.

Cutra Intimagdo (Sefis n® 553/01) foi emitida em 07/11/2001, a qual o
interessado satisfez com os documentos de fls. 84/95. Em 26/03/2003,
por meio da Intimacdo Sefis n® 60/2003, o interessado foi chamado a
trazer novos documentos, bem como a comprovar a origem dos
depdsitos listados em anexo (fIs. 108 a 112).

Do cotejo e andlise dos comprovantes apresentados teve origem 0 auto
de infracdo de fls. 200/207, acompanhado do Termo de Verificagdo
Fiscal de fis. 197/199, onde se exige 0o montante de R§ 104.075,99 a
titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescida de multa de oficio
a razio de 75% e juros moratorios, totalizando até 31/03/2003, R3
267.505,45,

Constam da descrigdao dos fatos, as seguintes infragdes: i) omissdo de
rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebido de pessoas
Jjuridicas, com fato gerador em 31/12/1997; ii) glosa de despesas da
atividade rural, com fato gerador em 28/02/1997, 31/03/1997,
30/04/1997, 30/06/19997, 31/08/1997, 31/10/1997, 30/11/1997 e
31/12/1997; iii) acréscimo patrimonial a descoberto, com fato gerador
em 31/01/1997 e; iv) omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancdrios com origem ndo comprovada, com fatos geradores
em todos os meses de 1997 e 1998.

Estdo mencionados como enquadramento legal os artigos 1°, 2°e 3%, e
$§, da Lei n® 7.713, de 1988, artigos 1°a 22 da Lei n°8.023, de 1990,
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artigos [°a 3°da Lei 8.134, de 1990, artigos 1°, 35, 9%, 11, e 18 da Lei
n®9.250, de 1995, artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996 e artigo 4°da Lei

n°9.481, de 1997. A base legal da multa e dos juros esta mencionada d
S 202.

Cientificado em 28/04/2003 (f1.212), o sujeito passivo apresentou
impugnagdo ao feito (fls. 215/216), onde alega que durante a agdo
fiscal a autoridade deixou de considerar os rendimentos advindos de
aplicagées financeiras e os alugueres recebidos. Aventa que ndo foram
individualizados os depdsitos bancarios; que ndo pode prevalecer a
presungdo de que depositos bancdrios caracterizam renda tributdvel;
que a multa é confiscatoria e; que ndo cabe a exigéncia da multa
isolada. Ao final, pede que o lan¢amento seja revisto e solicita a
apresentagdo de novos documentos e informagdes que se fizerem
necessdrios.

Em 08/10/2003 o processo foi devolvido ao drgdo de origem para
saneamento, tendo retornado a julgamento acompanhado dos
documentos de flIs. 228/238.

Chamado a se manifestar, o interessado nada apresentou (f1.239).
voro

Conforme ja relatado o presente processo tem origem em
inconsisténcias detectadas nas DIRPF do contribuinte, relativas aos
anos-calendario 1997 e 1998. Inconformado com a exigéncia, ele
impugna o feito para dizer que a autoridade langadora deixou de
considerar os valores decorrentes de resgate de aplicagdes financeiras,
bem como os aluguéis recebidos no periodo. Reclama da ndo
individualizagdo dos depdsitos bancarios e se indispde contra a multa
que se estd exigindo, por considera-la confiscatoria.

Inicialmente, cabe refeitar a alegagcdo de que estd sendo exigida
qualquer multa isolada e que juntamente com ela deveriam ser
consideradas impugnadas todas as multas exigidas (“seja de oficio,
agravante, isolada, etc"). Relativamente a multa de oficio, a matéria
serd analisada em tépico proprio.

Devolvidos os autos ao drgdo preparador, a autoridade lancadora
demonstrou por meio da Informagio Fiscal de fls. 229/233 que
procedem, em parte, as alega¢des do impugnante.

Em primeiro lugar, deixou clare que todos os resgates de aplicagdes
financeiras foram devidamente considerados e que o valor autuado a
titulo de acréscimo patrimonial, no item 1 da autuagdo (RS 6.700,65),
resultou do cotejo entre as origens dos recursos(saldo do FIF curto
prazo + saldo do CDB/RDB + e os depdsitos bancdrios) e das
aplicagdes realizadas (fl.135).

Por outro lado, a autoridade autuante reconheceu que deixou de
deduzir os valores dos resgates ocorridos em dezembro de 1997 e
dezembro de 1998 do montante dos depdsitos considerados ndo
comprovados e, por meio da planilha de fl. 232 efetuou o devido ajuste,
para considerd-los como de origem comprovada. Assim, foram /
alterados os valores apurados como depositos ndo comprovados, em
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relacdo ao més de dezembro de 1997, de R3 94.077,77 para R$
49.197,75 e, no més de dezembro de 1998, de R 43.567,30 para R$
605,89.

Quanto aos alugueres recebidos, a mesma planilha de fl.232,
acompanhada das explicagées de fls. 230/231, demonstra que os
mesmos foram devidamente considerados como origem de recursos,
nos meses em que foram percebidos, durante a ag¢do fiscal,

Muito embora o contribuinte nada tenha alegado quanto & glosa de
despesas da atividade rural, a awtoridade julgadora, quando remeteu
0s autos para saneamento questionou a relevincia do item 2 do auto de
infracdo (apuragdo incorreta do resultado da atividade rural; glosa de
despesas da atividade rural) ja que o resultado da atividade rural foi
objeto de arbitramento a razdo de 20% sobre a receita bruta, objeto do
item 1 do auto.

A propdsito, transcrevo as explicagdes prestadas pela autuante a fl.
158:

“Em 10/04/2003, recebemos as Notas Fiscais do Produtor (f1s.114 a
123), para comprovagdo das receitas da atividade rural e a Cédula
Rural Pignoraticia de n” 97/00092-2 e 97/00293-3 (f1s.124 a 131),
referentes ao Exercicio 1998, ano-calendario 1997, De acordo com
esta documentagdo, a receita da atividade rural foi de RS 64.596,03 e
ndo RY 42.025,60 como declarado pelo contribuinte e o rendimento
tributdvel da atividade rural totalizou R$ 12,919,20. Foi efetuado o
lancamento de RS 4.514,08 que é a diferenca entre R$ 8.405,12
declarado pelo contribuinte como receita da atividade rural e o
apurado pela fiscalizagdo, que fol RS 12.919,20.”

Portanto, diante do exposto, impde-se excluir do auto de infragdo o
item 2 ja que tendo havido o arbitramento do resultado da atividade
rural, irrelevante se torna a glosa das despesas de custeio.

Na segiiéncia, o impugnante alega que a autuagdo por depositos
bancdrios estda amparada em meras presungoes, cabendo ao fisco
provar que se tratam de receitas tributdveis.

Rechaga-se de pronto a alegagdo de que os depositos bancdrios ndo
teriam sido devidamente individualizados. Eis o que consta do Termo
de Verificagdo Fiscal de fl. 138:

“"Em 26/03/2003, encaminhamos a intimag¢do n® 60/2003, reiterando o
pedido de informagées e comprovagdes feitos através das intimagoes de
n® 311/01, 414/01 e 553/01 (f1.108). Encaminhamos a relagdo dos
depositos/créditos apurados (fls.110 e 111, 192 e 193) e o
Demonstrativo de Movimentagdo de Aplicagdes Financeiras (fls. 112 e
194)."

Tudo estd perfeitamente documentado nos autos, razdo pela qual ndo
cabe razdo ao autuado.

Com efeito, depésito efetivado em conta bancdria ndo constitui, por si
50, fato gerador do imposto de renda, cuja gefini¢do reside no art. 43
do Codigo Tributario Nacional, in verbis:
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“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da
disponibilidade econémica ou juridica:

I- de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos;

II- de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

Todavia, o fato de valores terem sido depositados em instituicoes
bancdrias pode ser indicio da materializag¢do da hipotese fatica do
tributo. Em realidade, determinados indicios, por se verificarem tdo
intimamente ligados ao fato gerador, tornaram-se objeto das chamadas
presungdes legais tributdrias. Trata-se de instituto cuja propriedade é
a de inverter o 6nus da prova contra o sujeito passivo, autorizando o
Fisco a presumir a ocorréncia do fato gerador pela verificacdo da
situagdo tipificada em lei. Como exemplos de presung¢do legal tem-se o
saldo credor de caixa e o passivo ficticio

Primeiramente, para andlise dos argumentos (trazidos pelo
contribuinte, mencionados no relatorio, faz-se necessirio assinalar,
que, o que se tributa, no presente processo, ndo sdo os depositos
bancdrios, como tais considerados, mas a omissdo de rendimenios
representada pelos mesmos, uma vez que ndo comprovada a origem
desses recursos. Os depdsitos bancdrios sdo apenas a forma, o sinal de
exteriorizacdo, pelo qual se manifesta a omissdo de rendimentos objeto
de tributagdo.

As omissbes caracterizadas com base em depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada estdo previstas no art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996 (art. 287 do RIR de 1999). Diz o referido texto legal, com
altera¢do posterior introduzida pelo art. 4°da Lei n® 9.481, de 1997

“Art. 42. Caracterizam-se também omissio de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto 4 institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdoes”.

§ 1° 0 valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeler-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente d época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os
créditos serdo analisados individualizadamente, observado que ndo
serdo considerados:
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I- os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R312.000,00 (doze
mil Reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil Reais}.™

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente 4 época em que tenha sido efetuado o crédito pela

institui¢do financeira.”".

Desta forma, ao saldo credor de caixa e ao passive ficticio, hipoteses
legais de presungdo de omissdo de receitas, o legislador acresceu a
ndo comprovagdo da origem dos valores creditados em conta bancdria.
Na verdade, a Lei n® 9.430, de 1996 ndo se guiou pelo ineditismo. O
artigo veio apenas aperfeigoar legislagdo jd existente, que de forma
nenhuma obstruia o langcamento com base em depdsitos bancdrios,
desde que outros elementos consolidassem os indicios apurados.

Assim, tendo o art. 42 acima transcrito, estabelecido uma presun¢do
legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancdria, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hadbil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua
conta de depdsito ou de investimento, descabe a alega¢do de que a
autuagdo é resultante de juizo da autoridade langadora.

E a prépria lei definindo que os depdsitos bancdrios, de origem ndo
comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos e néo
meros indicios de omissdo; razdo por que ndo ha obrigatoriedade de se
estabelecer o nexo causal entre cada depdsito e o fato que represente
omissdo de receita e nem de se comprovar a ocorréncia de acréscimo
patrimonial.

A presungdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de
elidir a imputacdo, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos
recursos. Trata-se, afinal, de presungdo relativa, passivel de prova em
contrario,

Acrescente-se que a omissdo de receitas, quando a sua prova ndo
estiver estabelecida na legislagdo fiscal, pode realizar-se por todos os
meios admitidos no Direito, inclusive presuntiva com base em indicios
veementes, sendo livre a convicgdo do julgador.

Portanto, ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade
fiscal o poder/dever de autuar a omissdo no valor dos depositos
bancdrios recebidos. Nem poderia ser de outro modo, ante a jd citada
vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administragdo Piblica, cabendo ao agente somente a inquestionavel
observdncia do diploma legal.

Dessa forma, considera-se procedente o lancamento a titulo de
omissdo de rendimentos com base em depositos bancdrios sem
comprovacio de origem, da autuagdo. Tratando-se de presuncdo legal,
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atenua-se a carga probatcria atribuida ao fisco, que precisa apenas
demonstrar a existéncia dos valores nio declarados ou de origem ndo
comprovada para satisfazer o 6nus probandi a seu cargo.

Ademais, lembre-se que, com a presuncdo legal prevista na Lei
n® 9.430, de 1996, alterou-se as condi¢des para a utilizagdo dos
depdsitos bancdrios como receita omitida, o que vem,
decididamente,  influenciando  os  julgados, conforme
manifestacdo do Conselho de Contribuintes:

“IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
O lancamento de oficio por meio de arbitramento com base em
depositos ou aplicagdes realizadas junto a instituicées financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes, somente pode ser realizado quanto aos fatos
ocorridos apos a edigdo da Lei 8.021/90 que autorizou tal modalidade,
imprescindivel que, a fiscalizagdo compare-os com a renda presumida
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza e que aquela
modalidade de arbitramento se mostre mais benéfica ao contribuinte
(Lei 8.021/90 art. 6° § 6°. O arbitramento com base em depdsitos
bancdrios ndo justificados pelo contribuinte, sem a comparacdo supra,
somente_foi_autorizado _a_partir da_edicdo da Lei n° 9.430/96.”
{Decisdo undnime - Acorddo 102-44098 de 27/01/2000) (grifei)

No caso em aprego, o interessado ndo trouxe a colagdo qualquer
elemento de prova da origem dos depésitos bancdrios razdo pela qual
mantenho a exigéncia.

Qutro ponto atacado pelo contribuinte diz respeito a multa de oficio a
razio de 75%, que foi aplicada no presente caso com base no artigo
44, inciso I, da Lei n® 9,430, de 1996, que assim dispée:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serio aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo.

I—de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e
nos de declaragio inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

)"

A respeito da tese de multa confiscatoria, cumpre salientar que é dever
de todo contribuinte pagar o tributo que decorre de lei. A ndo
realizacdo do comportamento desejavel e devido, ou seja, o ndo
cumprimento de tal dever, implica em prejuizo a toda a sociedade. Essa
mesma sociedade que o interessado prometeu defender, quando foi
diplomado para o cargo de prefeito.

Por isso tem o Estado o poder-dever de estabelecer mecanismos
de coagdo, a fim de proteger os interesses da sociedade, e o faz
através da imposicdo de penalidades inibidoras das agées
ilicitas. Em matéria tributdria, esta se consubstancia,
basicamente, na instituicdo de multas pecunidrias, visando a
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evitar ou reparar o dano que lhe é conseqiiente. A norma juridica
veiculadora da multa de oficio tem esta finalidade.

DEVE-SE TER EM MENTE QUE A VEDACAO CONSTITUCIONAL A0 CONFISCO
APLICA-SE TAO-SOMENTE A INSTITUICAO DO TRIBUTO (VALOR PRINCIPAL
DO CREDITO TRIBUTARIO), EM NADA LIMITANDO A INSTITUICAQ DAS
SANCOES DE CARATER EMINENTEMENTE REPRESSIVO, COMO E O CASO DAS
PENALIDADES TRIBUTARIAS. A MULTA PECUNIARIA, FIXADA PELA LE! EM
75% DO VALOR DO TRIBUTO, E PENALIDADE TRIBUTARIA, COM EVIDENTE
CARATER REPRESSIVO, E SANGOES DESSA ORDEM PODEM SER, ATE MESMO,
EXPRESSAMENTE CONFISCATORIA, TAL E O CASO DA PENA DE PERDIMENTO
PREVISTA NO REGULAMENTO ADUANEIRO (ARTIGOS 617 A 627 DO
DECRETO N®4.543, DE 26 DE DEZEMBRO DE 2002).

PORTANTO, CABE ENFATIZAR QUE A MESMA CONSTITUI MERA SANCAO POR
ATO ILICITO, NAO SE REVESTINDO DAS CARACTERISTICAS DE TRIBUTO,
RAZAO PELA QUAL SE REVELA INAPLICAVEL O PRINCIPIO DA VEDACAQ DE
CONFISCO, PREVISTO NO ART. 150, IV D4 CONSTITUICAO FEDERAL.

Nao obstante este fato, deve-se observar que ndo existe um patamar
pré-definido que permita dizer que um tributo tem ou ndo efeito
confiscatorio, cabendo essa valoragdo ao legislador ou, mediante
provocagdo, ao orgdo judicial competente.

Assim, pode-se dizer que o principio do ndo-confisco é uma limitagdo
imposta pelo legislador constituinte ao legislador infraconstitucional,
ndo podendo este ultimo instituir tributo que tenha efeito confiscatorio,
onerando excessivamente o contribuinte. Em segundo plano, o
principio dirige-se, eventualmente, ao Poder Judicidrio, que deve
aplicd-lo no controle difuso ou concentrado da constitucionalidade das
leis.

Ndo se pode, portanto, dizer que o principio esteja direcionado a
Administragdo tributdria. Essa se submete ao principio da legalidade,
ndo podendo se esquivar a4 aplicagdo de lei editada conforme o
processo legislativo constitucional. Em outras palavras, a
Administragdo tributiria incumbe a execucdo da lei, em estrita
observincia dos seus mandamentos, sob pena de responsabilidade
funcional.

A autoridade langadora, portanto, ndo deve e nem pode fazer juizo
valorativo sobre a conveniéncia do lancamento, O langamento
tributdrio é rigidamente regrado pela lei, ou, no dizer do art. 32 do
CTN, é “atividade administrativa plenamente vinculada”. O que é
determinante para a efetiva¢do do langamento é a ocorréncia do fato
gerador, e ndo a repercussdo da exigéncia no patrimdnio do
contribuinte, Conforme o art. 142 do CTN, ocorrido o fato gerador, a
autoridade fiscal deve constituir o crédito tributario, calculando a
exigéncia de acordo com a lei vigente & época do fato, ndo tendo
repercussdo a situagdo economico-financeira do sujeito passivo,

Em sintese, ndo compelte a instincia administrativa a andlise sobre a
matéria, por duas ordens de motivos. Primeiro, porque a multa ndo
estd abrangida no conceito de tributo. Segundo, porque a vedagdo
constitucional quanto 4 utilizagdo de tributo com efeito confiscatério,

Fis. 9
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dirige-se ac legislador, e ndo ao aplicador da lei. Além do mais, o
principio que norteia a imputa¢do desta penalidade visa compelir o
contribuinte a ndo cometer atos ou atitudes lesivos a coletividade,
constituindo-se em instrumento de desestimulo ao sistemdtico
inadimplemento das obrigagées tributdrias. Nessa linha, tem-se
posicionado o Conselho de Contribuintes:

CONFISCO ~ A multa constitui penalidade aplicada como sangdo de
ato ilicito, ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V do artigo 150 da
Constitui¢do Federal. (Ac. 102-42741, sessdo de 20/02/1998).

E de se declarar inoperante o pedido de juntada de provas porque
deveriam ter sido apresentadas com a impugnagdo, conforme
determina o art. 16, § 4°, do Decreto n° 70.235, de 1972, acrescentado
pela Lei n® 9,532, de 10 de dezembro de 1997, que diz:

“A impugnagdo mencionara:

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacio,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de forgca maior;

refira-se a fato ou a direito superveniente;

destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos. (Grifou-se)

Por fim, em face do acolhimento parcial das alegagbes do sujeito
passivo, passo a efetuar os devidos ajustes ao auto de infragdo:

Ano-calenddrio 1997;

Valor autuado Valor exonerado Valor mantido
R3 213,154,118 R3 65.619,41 RS 147.534,77
Valor do imposto mantido RS 36.339,47

Multa de 75% R3 27.254,60

Ano-calendario 1998

Valor autuado Valor exonerado Valor mantido
RS$ 186.660,62 R$ 42.961,41 R3 143.699,21
Valor do imposto mantido R$ 39.517,29

Multa de 75% RS 29.637,97

Totalizacdo: %

Flis. 10
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Imposte a exigir RS 36.339,47 + R$ 39.517,29 = R§ 75.856,76
Multa de oficio a exigir R§ 27.254,60 + RS 29.637,97 = RS
56.392,57

Assim, voto por julgar parcialmente procedente o auto de infragdo
para:

exonerar RS 16.404,85 do imposto relativo ao ano-calenddrio de 1997
e R$ 11.814,38 do imposto referente ao ano-calenddrio de 1998, bem
como da multa de oficio correspondente e dos juros moratorios e;

manter a exigéncia do imposto de renda pessoa fisica de R$ 36.339,47
para o ano-calenddrio de 1997 e R$ 39.517,29 para o ano-calenddrio
de 1998, acrescidos de multa de oficio a razdo de 75%, além dos juros
moratorios, na forma da legislagdo de regéncia.”

No Recurso Voluntario, em decorréncia do falecimento do interessado em
23.09.2004, a vilva-meeira e inventariante (fls. 285) se manifesta alegando em sintese, o
seguinte:

decadéncia do langamento do ano calendédrio de 1997 em face do langamento
suplementar ter sido notificado em 28 de abril de 200, conforme fls. 212;

no mérito, pela irretroatividade da LC 105 de 2.001, da Lei 10.174 de 2001e da
impossibilidade de quebra do sigilo bancério;

deve ser afastada a multa de oficio, posto que o espdlio é que respondera pelo
pagamento;

quando o espdlio responde pelo pagamento, nos termos do artigo 134 do CTN a
obrigacio somente se refere 4 multa moratéria, circunsténcia que afastaria a multa de oficio.

E o Relatério.
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Yoto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso é tempestivo e atende a todos os pressupostos de admissibilidade,
devendo ser conhecido. (a intimagdo para apresentagdo do recurso voluntario foi recebida em
06.01.2006, sexta feira e o recurso foi apresentado em 07.02.2006, dentro do prazo de 30 dias).

O auto de infragdo foi lavrado em 15.04.2003 (apensado as fls. 203 e seguintes
dos autos) submetido a diligéncia pela DRJ de origem, cujas conclusGes apensadas as fls. 231
em diante, com redugfio dos valores sujeitos & multa por depésitos bancdrio de origem ndo
identificada.

Efetivamente, tem razio o interessado no que se refere & decadéncia dos valores
langados relativos ao ano calendario de 1997.

Este Primeiro Conselho de Contribuintes tem reiteradamente decidido que a
recente legislagdo do imposto de renda, ao atribuir A pessoa fisica a incumbéncia de apurar e
pagar o imposto, sem prévio exame da autoridade administrativa, classifica-o na modalidade de
langamento por homologagio, na forma do artigo 150 do CTN, pois a entrega da declaragio de
rendimentos converteu-se em mero cumprimento de obrigagio acessOria (repasse ao 6rgio
administrativo de informagdes para fins de controle do adequado cumprimento da legislagio
tributdria, com ou sem obrigagdo principal a ser adimplida - Acérddo CSRF/01-04.493 de
14/04/2003 — DOU de 12/08/2003).

O artigo 150, paragrafo 4°, do CTN dispde o seguinte, “‘verbis™:

"$§4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a Fazenda Nacional se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo".

Significa dizer que, afastada a hipétese de dolo, fraude ou simulagio, para os
casos de imposto de renda da pessoa fisica, 0 prazo decadencial é de cinco anos a contar da
data da ocorréncia do fato gerador.

O imposto de renda da pessoa fisica, embora seja devido mensalmente, na forma
de antecipagio, sua efetiva apuragio ¢ anual e ocorre somente em 31 de dezembro de cada ano
calenddrio, oportunidade em que se completa o0 periodo para totalizagdo dos rendimentos
auferidos sujeitos ao tributo, na forma da legislagéio vigente. Portanto, salvo nas hip6teses de
tributagdo definitiva na fonte, esta pratica (a retengfio na fonte) é mera antecipagio do devido
no ajuste anual que ocorre em 31 de dezembro de cada ano calendario, data do fato gerador do
imposto de renda, tributo cujo langamento se da por homologagio.

No caso vertente, os langamentos considerados decadentes ndo decorreram de
incidéncias deﬁnitivas. Trata-se, ao contrario, de lancamento decorrente de ATIVIDADE
RURAL, ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO e¢ DEPOSITOS BANCARIOS
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DE ORIGEM DESCONHECIDA, situagdes carreadas ao ajuste anual em 31 de dezembro do
ano calendério respectivo, “in casu”, ano calendario de 1,997,

O auto de infragdo em discussdo foi lavrado em 15.04.2003. Portanto, nos
termos do paragrafo 4°. do artigo 150 do CTN, as infra¢Ges nele contidas, apenadas com multa
de 75%, --- portanto, ndo maculadas pela fraude, pelo dolo ou pela simulagio, ---- decaem em
cinco anos, a contar de 31 de dezembro de 1997.

Os ilustres Conselheiros que discordam desta posigio entendem que o termo
inicial para contagem do prazo decadencial se inicia na data da entrega da declaragdo de ajuste
anual. Isto porque, o artigo 173, inciso I do CTN, prevé que o crédito tributario somente se
extingue cinco anos apds o primeiro dia do exercicio seguinte iquele em que o langamento
poderia ser efetuado. E, o langamento somente poderia ser efetuado apds a entrega da DAA
respectiva,

Com a devida vénia dos ilustres Conselheiros, cujas posi¢Bes sdo de inegivel
brilhantismo, filio-me a corrente majoritiria que entende pela aplicagio do paragrafo 4°. do
artigo 150 do CTN aos tributos por homologagdo, como € o caso do IRPF.

Nestas circunstincias, acolho a preliminar decadéncia suscitada pelo
interessado, por sua inventariante judicial, para afastar os lan¢amentos contidos no auto de
infragio relativos ao ano calendario de 1997.

Restam remanescentes os langamentos do ano calendirio de 1998 que se
referem exclusivamente & depdsitos bancérios de origem desconhecida. Com relagdo a esta
imputagdo constante do auto de infrag¢do reporto-me 4 decisdio uninime adiante transcrita,
proferida pela 4°. Camara deste E. 1°, CC. “verbis™:

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n® 10315.000774/2005-63

Recurso n® 152.824 De Oficio

Matéria IRPF - Ex(s): 2000 a 2004

Acérdiio n® 104-22.290

Sessfio de 28 de margo de 2007

Recorrente 1* TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE
Interessado ROCKY LANE NOGUEIRA DE AZEVEDO (ESPOLIO)
IRPF — DEPOSITO BANCARIO —
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ESPOLIO
- A obrigagio de comprovar a origem dos depdsitos
bancérios, para efeito do disposto no artigo 42, da Lei
n° 9.430, de 1996, é do(s) titular(es) da conta-corrente
€ tem natureza personalissima. Portanto, ndo ha como
imputar ao espélio a obrigagido de comprovar _
depésitos feitos & época que o contribuinte — tnico
titular das contas-correntes — era vivo. Nessas
condicdes, ndo subsiste a aglio fiscal levada a efeito,
desde o seu inicio, contra o espélio ¢ a inventariante.
Recurso de oficio negado. (decisio undnime)

A meu ver, “data mixima vénia”, durante a fase de instrugdo processual, em
homenagem ao principio da verdade material, s3o acolhidas provas. A fase instrutéria do
processo administrativo se encerra com a apresentagdo do recurso voluntirio. Em sede de
recurso junto & Cémara Superior ndo sdo revistas as provas, salvo em casos
excepcionalissimos. Ora, se até a apresentagio do recurso voluntirio se admite a apresentacgio
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de documentos que possam afastar a presungio relativa de omissdo de rendimentos atribuida ao
contribuinte pelos depositos bancérios de origem n3o comprovada (nos termos do artigo 42 da
Lei 9430 de 1.996) e, o titular da conta corrente vem a falecer, o que se passa a pretender torna-
se prova impossivel.

Entendo que, no caso de presungdo tributiria dos depdsitos bancarios, ainda que
decorrente de regular legislagido, somente o verdadeiro titular da conta corrente bancaria é
quem tem condicdo de esclarecer a origem dos depdsitos bancirios. A um terceiro, ndo
vinculado & conta corrente (entendido como vinculado A conta corrente, pelo menos, o co-
titular, no caso de conta conjunta) ndo se pode pretender atribuir a obrigagdo cuja natureza se
compara aquelas personalissimas. Na hipotese de espolio, ocorre exatamente a mesma situagao.
Ora que condigdo tem um espélio de esclarecer a origem dos depésitos bancdrios ocorridos ha
anos ? Entendo que nenhuma.

O fato de o falecido ter sido, antes de sua morte, regularmente intimado a
apresentar os esclarecimentos solicitados pela autoridade fiscal, ndo altera esta conclusio,
posto que mesmo em sede de Recurso Voluntario, poderia o autuado trazer provas (sempre em
homenagem ao principio da verdade real ou verdade juridica que pauta o processo
administrativo)} que poderiam, em tese, afastar o langamento.

No caso vertente, embora o interessade tenha apresentado Impugnagfio, o
Recurso Voluntario foi tempestivamente apresentado pelo seu Espolio. Nestas condigdes,
entendo que o recurso deve ser acolhido por perda de objeto.

Nestas condi¢bes, voto em ACOLHER o recurso voluntirio para afastar o
langamento em sua integralidade.

Sala das Sessdes-DF, 05 de marco de 2008.

_Huclaser

SILVANA MANCINI KARAM
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Voto Vencedor

Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Redatora-designada

Divirjo da ilustre relatora quanto ao seu entendimento de que na ocorréncia de
falecimento do autuado, em data posterior 4 ciéncia do langamento, porém antes da data de
apresentagdo do Recurso Voluntirio, seria motivag3o suficiente para ndo poder prosperar a
infragdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada.

E fato que a presun¢do de omiss@o de rendimentos estabelecida pelo art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, somente se consuma na medida em que o titular da conta de depésito ou
investimento seja regularmente intimado € ndo comprove, com documentagio habil e iddnea, a
origem dos créditos efetivados nas contas.

Por absoluta falta de previsio legal, no caso de falecimento do titular da conta,
ndo pode a autoridade fiscal intimar em seu lugar os sucessores, sejam eles inventariantes,
meeiros ou herdeiros.

No presente caso, o titular das contas bancdrias somente veio a falecer em
23/09/2004, data posterior a ciéncia do Auto de Infragdo, 28/04/2003, e da apresentagio da
impugnagdo, 28/05/2003. Foi, portanto, regularmente intimado a comprovar a origem dos
recursos movimentados em sua conta-corrente € nio o fez, durante o procedimento fiscal,
tampouco, na fase de impugnacio.

Nesse sentido, ha de se concluir que se encontra perfeitamente caracterizada nos
autos a presungdo legal estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ou seja, o titular das
contas bancdrias deixou de comprovar a origem dos créditos/depésitos nelas efetuados.

Outrossim, cumpre lembrar que o contribuinte deve juntar aos autos as provas
de suas alegagdes na fase de impugnagio, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento
processual, salvo nos casos previstos no § 4° do art. 16 do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de
1972.

Considerando-se que nos autos ndo estd evidenciada nenhuma das hipdteses
previstas no paragrafo 4°, acima mencionado, ha de se concluir que, caso o contribuinte nio
houvesse falecido, estaria, em principio, impedido de apresentar novas provas na fase recursal.

No que tange a alegagio de impossibilidade de quebra de sigilo bancario
suscitada pela defesa em seu Recurso cumpre registrar que a utilizagdo dos dados da
Contribui¢do Proviséria da Movimentagdo Financeira — CPMF, bem como a utilizagdo de
extratos bancérios, obtidos junto as institui¢des financeiras, nas quais o contribuinte possuia
movimentagdo financeira, nos exercicios sob fiscalizagio, se fez com supedaneo no § 3° do art.
11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, alterado pela Lei n° 10.174, de 9 de janeiro de
2001 e no art. 6° da Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentado pelo
Decreto n® 3.724, da mesma data. 9
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Nédo se vislumbra, portanto, qualquer irregularidade no ato administrativo
adotado, mas em um procedimento legal que objetivou viabilizar o ato de fiscalizagfo, estando
devidamente amparado pela legislago em vigor.

Por outro lado, importa dizer que ndo ha previsio expressa na Constituigdo
Federal quanto ao sigilo bancirio, advindo tal tese da interpretagdo doutriniria e
Jjurisprudencial dada 4 matéria. Uma vez existente o comando expresso, em lei ordinria ¢
complementar, autorizando o exame de informagdes bancirias, deve ser acatado e utilizado
pelo Fisco, pois ndo cabe aos agentes publicos, questionarem a constitucionalidade da lei
vigente mediante juizos subjetivos, dado o Principio da Legalidade que vincula a atividade
administrativa.

Importa, ainda dizer que a Lei n° 10.174, de 2001 ndo criou ou institui nova
hipétese de incidéncia tributaria, mas, de fato, apenas ampliou os critérios de investigagio,
possibilitando a instauragio de procedimento administrativo e langcamento com base em
informagGes prestadas por institui¢des financeiras. Ao suprimir a vedagfio existente no art. 11
da Lei n® 9.311, de 1996, a Lei n° 10.174, de 2001 apenas concedeu novos poderes de
investigagdo do Fisco, podendo ser aplicivel essa legislagdo aos fatos ocorridos anteriormente
ao inicio de sua vigéncia, por for¢a do que dispde o § 1° do art. 144 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cddigo Tributdrio Nacional — CTN.

Outrossim, ressalta-se que este € o entendimento prevalente no dmbito desse
Colegiado e da Cadmara Superior de Recursos Fiscais, segundo o qual a alteragdo introduzida
pela Lei n® 10.174, de 2001 no § 3°do art, 11 da Lei n®9.311, de 1996 tem natureza meramente
procedimental, podendo alcangar fatos geradores anteriores a sua vigéncia.

Por fim, deve-se analisar a solicitagdo do recorrente de dispensa da multa de
oficio, por entender que ac espélio somente se aplicaria multa de mora.

E bem verdade que o art. 49 do Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943 estabelece que
quando se apurar, pela abertura da sucessdo, que o de cujus nido apresentou as declaragdes de
rendimentos de anos-calendario anteriores, a cuja entrega estivesse obrigado, ou o fez com
omissdo de rendimentos até a abertura da sucessdo, deve ser cobrado do espélio o imposto
respectivo acrescido de multa de mora de 10%.

Repare-se que a multa de mora de 10% somente se aplica aos impostos apurados
quando da abertura da sucessdo. Entretanto, este ndo é o caso. O autuado veio a falecer depois
de devidamente constituido o crédito tributario exigido mediante o presente Auto de Infragéo.
Portanto, a apura¢do do imposto em questiio nfo se deu pela abertura da sucessdo e sim em
data anterior.

Desta forma, nio ha que se falar em exoneragdo da multa de oficio, no presente
caso.

De sorte que, deve ser mantida a infragdo de omissio de rendimentos
caracterizada por depésito bancirio de origem n#3o comprovada, relativamente ao ano-
calendario de 1998, acrescida de multa de oficio de 75% e juros moratérios.

e ————

Sala das Sessoes, em 05 de mar¢o de 2008 M

JBIA MATOS MOURA
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