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MANDADO DE PROCEDIMENTOQ FISCAL - NORMAS DE
€ONTROLE INTERNO DA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL - As normas que regulamentam a emissio de
Mandado de Procedimento Fiscal - MPF dizem respeito ao
controle interno das atividades da Secretaria da Receita Federal,
portanto eventuais vicios na sua emiss3o e execugdo ndo afetam a
validade do langamento.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA - Nio ha que se
alegar cerceamento de defesa por erro de enquadramento legal no
Auto de Infragdo, quando este estd mencionado de forma
satisfatéria e completa.

DECADENCIA - Sendo a tributagfio das pessoas fisicas sujeita a
ajuste na declaragdo anual e independente de exame prévio da
autoridade administrativa, o langamento € por, devendo o prazo
. decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31 de

* dezembro homologagio (art. 150, § 4° do CTN).
ACRESCI]\_/IO PATRIMONIAL -  GASTOS E/OU
APLICACOES INCOMPATIVEIS COM A RENDA
. DECLARADA - LEVANTAMENTO PATRIMONIAL -

FLUXO FINANCEIRO - BASE DE CALCULO - APURACAO
MENSAL - ONUS DA PROVA - O fluxo financeiro de origens e
aplicagdes de recursos deve ser apurado, mensalmente,
considerando-se todos os ingressos e dispéndios realizados, no
més, pelo contribuinte. A lei autoriza a presunc¢fio de omissdo de
rendimentos, desde que a autoridade langadora comprove gastos
e/ou aplicagdes incompativeis com a renda declarada disponivel
(tributada, nio tributavel ou tributada exclusivamente na fonte).
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ACRESCIMO PATRIMONIAL - EMPRESTIMO NAO
COMPROVADOQO - Os fatos registrados na escrituragio de pessoa
juridica, da qual o contribuinte é sécio, s3o tidos como
verdadeiros desde que respaldados por documentagdio hébil e
idénea. O simples registro do empréstimo na escrituracio do
mutuante e a respectiva. informagdo da divida na declaragio do
mutuério, por si sd, sdo insuficientes para comprovar a saida do
numerdrio da pessoa juridica e ingresso no patriménio da pessoa
fisica do s6cio. Assim, na falta de documentos, coincidentes em
datas e valores, que comprovem o efetivo ingresso dos recursos
alegados no patriménio da pessoa fisica do s6cio, mantém-se o
langamento a titulo de omissdo de rendimentos revelados por
acréscimo patrimonial a descoberto.

PRESUNGOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tio-somente, a ocorréncia das hipéteses sobre
as quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte 6nus de provar que os fatos concretos nio ocorreram
na forma como presumidos pela lei.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM
BASE EM VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS
BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, DE 1996 -
Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores
creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
junto a institui¢io financeira, em relagio aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo hébil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes. Matéria ja assente na CSRF.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE
DE R$ 80.000,00 - Para efeito de determinagio do valor dos
rendimentos omitidos, ndo serd considerado o crédito de valor
individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatério desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o
valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calendério.

MULTA QUALIFICADA - A simples apuragdo de omissio de
receita ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagio
da multa de oficio, sendo necessaria a comprovago do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo (Stimula 1° CC, n° 14).

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de

inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais (Stimula 1°

CCn°4), 991
W
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Preliminares rejeitadas.
Argiii¢do de decadéncia acolhida.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ADRIE MOHAMAD KADRI

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recormrente.
Por maioria de votos, ACOLHER a argiii¢do de decadéncia relativamente ao ano-calendério de
2000, vencido o Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa. No mérito, por unanimidade de
votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de calculo dos depésitos
bancérios o valor de R$ 43.824,52 e desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual
de 75%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

JIA HELENA COTTA CARDOZ

Presidente

(%LOISA GI%Q“ ZA é?’
Relatora

FORMALIZADO EM: Z{ NQV 72009

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nelson Mallmann, Pedro Paulo
Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Jinior
e Gustavo Lian Haddad.
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Trata-se de auto de infragdo (fls. 509/517) lavrado contra a contribuinte ADRIE
MOHAMAD KADRI, inscrita no CPF/MF sob n® 886.027.379-04, para exigir crédito
tributdrio de IRPF, no valor total de R$ 1.176.121,55, em 26.10.2006, por (a) acréscimo
patrimonial a descoberto, pelo excesso de aplicagSes sobre as origens, ndo respaldado por
rendimentos declarados e/ou comprovados, em meses dos anos-calendarios de 2000 e 2001 e
(b) omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem nio comprovada,
no ano-calendério de 2001.

Em ambos os casos, a multa de oficio esta qualificada, em 150%.

Termo de Verificagdo Fiscal, de fls. 503/509 detalha os procedimentos de
fiscalizagdo e apresenta as razdes que levaram a autuagio. Quanto aos depositos bancarios,
esclarece que a contribuinte nio apresentou a documenta¢ao solicitada, ndo tendo comprovado
a origem dos depésitos bancérios creditados em conta da sua titularidade (fls. 506). No que diz
respeifo ao acréscimo patrimonial a descoberto, aduz que o principal ponto de divergéncia
entre os valores declarados pela contribuinte € os constatados pela Fiscalizagdo resultam da
distribuigdo de lucros da empresa Adrie Kadri Agéncia de Viagens e Turismo Ltda, concluindo
a Fiscalizagdo que (fls. 507):

- Ndo existe qualquer documentagdo bancdria comprovando
efetivamente os recebimentos;

- Nao foram apresentados recibos originais da retirada de lucros;
somente copias;

- E, finalmente, a informagdo de que os Livros Didrio, dos anos de
2000 e 2001 e o Razdo, de 2000 e 2001, s foram registrados na Junta
Comercial de Foz do Iguacu em 20/03/2006, e com o contribuinte jd
sob fiscalizagdo.”

Também foi excluido do fluxo de caixa do ano de 2000, o empréstimo que a
contribuinte teria obtido de Nabil Mohamad Kadri, seu parente, no valor de R$ 50.000,00, bem
como o seu pagamento, em 2001, porque apesar da contribuinte ter declarado tal empréstimo
na sua declaragdo de ajuste anual, nio apresentou o comrespondente contrato, nio estando
comprovada, por esse motivo, a efetivagdo do empréstimo.

Demonstrativo de Origens ¢ Aplicagdes dos Recursos, que ampara a constatagdo
do acréscimo patrimonial a descoberto, estd as fls, 468/469, E a relagio dos depositos
banciarios autuados compde as fls. 451 (Unibanco) e 452/453 (Real).

Intimado por AR em 03.11.2006 (fls. 519), a contribuinte apresentou sua
impugnagdo, em 04.12.2006 (fls. 523/567), acompanhada dos documentos de fls. 567/596,
cujos principais argumentos estdo fielmente sintetizados no relatério do acérddo de primeira
instancia, o qual adoto, nessa parte (fls. 600/601):
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“Cientificada do lancamento, em 03/11/2006 (flIs. 519), a
interessada ingressou, por meio de seus procuradores legalmente
constituidos (fls. 567), com a impugnagdo de fls. 523/565, argiiindo a
nulidade do lancamento, jé que ndo foi cientificada das prorrogacces
de prazo do Mandado de Procedimento Fiscal e sequer constam do
processo referidas prorrogagoes, existindo apenas demonstrativos sem
os correspondentes documentos.

Alega cerceamento do direito de defesa, uma vez gque a
fiscalizagdo, em relagdo ao acréscimo patrimonial a descoberto, se
reporta a despesas de RS 100.000,00 a mais do que os R$ 20.000,00
originais, referente a construgdo do imédvel, efetuando o langamento de
R$ 120.000,00 nos dez meses da obra. Contudo, deixa de fazer
qualquer alusdo as folhas dos autos que permitam encontrar tal
diferenca, e sendo extremamente concisa a fundamenta¢do da
autoridade fiscal para justificar seu lancamento, o que impossibilita
efetuar qualguer defesa sobre o acréscimo patrimonial a descoberto,
decorrente da construgdo da obra, que teria sido acrescentado apos o
habite-se.

Suscita a decadéncia do lancamenio, em relacdo aos fatos
geradores ocorridos nos meses de janeiro de 2000 até outubro de 2001,
por se tratar de lancamento por homologagdo, nos termos do art. 150
do Cddigo Tributirio Nacional, jd que a ciéncia da exigéncia se deu
apenas em 03 de novembro de 2006.

Em relagdo aos depdsitos bancdrios, argumenta que a omissdo
de rendimentos pretendida pelo Fisco deveria estar provada, ndo se
podendo presumir, citando a Sumula n° 182 do Tribunal Federal de
Recursos e jurisprudéncia administrativa e judicial Ressalta a
inconstitucionalidade da presungdo por via ordindria, enfatizando que
ndo se pode admitir que disposi¢des de direito tributdrio quando déem
por ocorrido o fato gerador do imposto e modifica o conceito de renda,
ambos de forma presumida, sejam veiculada por lei ordindria, Lei n°
9.430, de 1996, sob pena de se burlar, pela via obliqua, a exigéncia
constitucional,

Quanto ao acréscima patrimonial a descoberto, argii que o
empréstimo no valor de R$ 50.000,00, em 2000, desconsiderado pela
Jiscalizagdo, ndo foi materializado em um documento escrito por ter
sido realizado entre irmdos e que referido vinculo de parentesco, onde
a confianga é reciproca, torna desnecessdaria a confirmagio, entretanto
a operagdo foi por ela declarada quanto por seu irmdo. Também, em
relagdo a distribuicdo de lucros da empresa Adrie Kadri Agéncia de
Viagens e Turismo Ltda., no valor de R 1.206.839,70, no ano-
calendadrio de 2001, a fiscalizagdo se furta de prodwir prova das
alegagdes que a motivaram a ndo acatar esses valores como recursos,
pressupondo, de forma simploria, que a distribui¢do de lucros nunca
teria ocorrido. Diz que os recibos apresentados e o Razdo Analitico
consignam a distribui¢do de lucros, ndo havendo exigéncia de que as
transferéncias devam ser realizadas por meio de transferéncias
bancdrias ou cheques.
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Questiona a falta de inclusdo dos rendimentos considerados
omitidos por falta de justificativa de depdsitos bancdrios no fluxo de
caixa, para efeito de se apurar o acréscimo patrimonial a descoberto,
estando sendo tributado duas vezes o0 mesmo fato juridico.

Contesta a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic e
da multa agravada de 150%, por apresentar o langamento total
inseguranga do Fisco em sua aplicagcdo, mencionando que “em tese” a
situagdo ora discutida tratar-se-ia de “evidente” intuito de fraude,
cabendo a autoridade administrativa, nesse caso, comprovar a conduta
dolosa do agente, Entende que a partir do momento em que surgiu no
Brasil a CPMF ndo mais se pode falar em dolo, fraude ou simulagdo,
tendo como pressuposto fatico a movimentagéo de contas bancdrias,
uma vez que a simples tributagdo da operacdo bancdria ja elide o dolo
de querer omitir.”

Analisando tais argumentos, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Curitiba, por intermédio da sua 4* Turma, 4 unanimidade de votos, rejeitou as preliminares
suscitadas e, no mérito, manteve integralmente o langamento inicial. Trata-se do ac6rddo n® 06-
13.067, de 20.12.2006 (fls. 598/610), cuja ementa bem espelha as razdes de decidir (fls.
598/599):

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2000, 2001
DECADENCIA. OMISSAQ DE RENDIMENTOS.

O direito de constituir o crédito tributdrio decai apos 5 (cinco) anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte a entrega da DAA, ja
que o lancamento somente poderia ter sido efetuado depois que o fisco
tomou conhecimento de que rendimentos auferidos pelo contribuinte
Jicaram a margem da tributagdo.

NULIDADE. MANDADO DE PROCEDIMENTQO FISCAL - MPF.
DESCABIMENTO.

Incabivel falar em nulidade do lancamento efetuado na devida forma
da lei, amparando-se em supostas irregularidades na emissdo do MPF,
as quais devem ser apuradas nesse dmbito, jd que se trata apenas de
umgq exigéncia administrativa.

NULIDADE. CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA.

Estando descritos, nas pecas bdsicas, os fatos que deram suporte ao
langamento, tendo sido mencionados os procedimentos realizados pela
fiscalizagdo durante o curso da agdo fiscal, a irregularidade apurada,
a fundamentagdo legal a ela dada e a demonstrag@o da reconstituigdo
da base de calculo do imposto, ndo configura o cerceamento ao direito
de defesa do contribuinte,

OMISSAC DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM

DEPOQSITOS BANCARIOS. ?9
6
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A presungdo legal de omissao de receitas, prevista no art. 42, da Lei n°®
9.430, de 1996, autoriza o lancamento com base em depésitos
bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

ACRESCIA{O PATRIMONIAL A DESCOBERTO. LUCROS
DISTRIBUIDOS. EMPRESTIMOS OBTIDOS.

No demonstrativo do fluxo financeiro, utilizado para se apurar
acréscimo patrimonial a descoberto, devem ser considerados apenas os
ingressos de recursos que foram efetivamente comprovados pelo sujeito
passivo.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Pela intengdo deliberada do contribuinte em omitir rendimentos em sua
declaracdo de ajuste anual, torna-se perfeitamente aplicdvel a multa
qualificada de 150%.

JUROS DE MORA. SELIC.

Tratando-se de lancamento de oficio, é legitima a cobranga dos juros
de mora com base na taxa Selic, ndo cabendo & autoridade
administrativa pronunciar-se sobre inconformidade acerca de atos
legais validamente editados.

Lancamento Procedente,”

Intimada dessa conclusdo, por AR, em 11.01.2007 (fls. 613), a contribuinte,
irresignada, interpds seu recurso voluntirio em 07.02.2007, repetindo os mesmos argumentos
ja apresentados em primeira instincia, os quais estdo assim resumidos no seu pedido final:

“I - que o esgotamento do prazo de validade do Mandado de
Procedimento Fiscal decorre da auséncia de intimagdo das
prorrogacoes efetuadas;

Il - que o cerceamento do direito de defesa em face da auséncia de
elementos suficientes para determinar a infragdo - ofensa aos
principios constitucionais previstos nos incisos LIV e LV do art. 5°¢ ao
requisito do inc. Il do art. 10 do Decreto n° 70.235/72 — macula de
nulidade o ato administrativo;

Il - que ocorreu a decadéncia do crédito tributdrio pertinente aos
meses de janeiro de 2000 até outubro de 2001, inclusive;

IV - que é ilegitimo o langcamento do imposto arbitrade com base
apenas em extratos ou depositos bancdrios, pois estes ndo constituem,
por si s6, omissdo de receita passivel de tributagdo;

V - que a presungdo pela via ordindria estabelecida pelo art. 42 da Lei
n’9430/96 é inconstitucional;

VI - que o empréstimo de R$ 50.000,00 ndo pode ser sumariamente
desconsiderado, pois foi realizado entre a Recorrente e seu irmdo,
tornado-se desnecessdria a formalizacdo em documento escrito;
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VII - que a distribuigdo de lucros efetuada pela empresa Adrie Kadri
Agéncia de Viagens e Turismo, no valor de R$ 1.206.839,70 estd
devidamente comprovada;

VIII - que a autoridade fiscal ndo pode simplesmente pressupor que a
distribuigdo de lucros nunca teria ocorrido, devendo comprovar a
inexisténcia de referida distribui¢do de lucros;

IX - que ndo cabe a aplica¢do da multa qualificada, ante a auséncia de
dolo por parte da Recorrente e a falta de comprovagdo do intuito de
Jraude imputado & contribuinte, assim como o evidente cardter de
confisco de tal exigéncia;

X - que a utilizagdo da taxa SELIC para fins tributdrios é
inconstitucional e ilegal.”

Ja consta arrolamento de bens, feito de oficio, como garantia do crédito
tributirio em discussdo (paf n® 10945.004167/2006-37).

E o Relatério.
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Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
estd acompanhado do arrolamento de bens, feito de oficio, quando da autuagdo. Dele, entdo,
tomo conhecimento.

Duas sdo as matérias objeto do langamento: depésitos bancarios de origem nio
comprovada e acréscimo patrimonial a descoberto. Ambas questdes de prova.

A contribuinte levanta, ainda, algumas preliminares, que devem ser enfrentadas.

Antes, porém, é conveniente, desde logo, deixar consignado que, relativamente
as diversas alegagGes de inconstitucionalidades suscitadas pela Recorrente, aplica-se o
conteido da Siimula n° 2 deste Primeiro Conselho de Contribuintes da Unido, segundo a
qual: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”, razio pela qual deixo de pronunciar-me sobre essas
questdes.

1. PRELIMINARES:

1.1. NULIDADE DO PROCEDIMENTO POR ViCI0 NO MPF:

Nio vislumbro a ocorréncia de nenhum vicio no MPF, que tenha comprometido
a ampla defesa do contribuinte e que tenha sido capaz de comprometer a agdo fiscal. A
proposito da questionada validade do mandado de procedimento fiscal, cito os seguintes
julgados, desse Conselho de Contribuintes, em tudo aplicaveis a0 presente caso e que bem
demonstram o entendimento dominante nesse Colegiado:

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - NORMAS DE
CONTROLE INTERNO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL -
As normas que regulamentam a emissdo de Mandado de Procedimento
Fiscal - MPF dizem respeito ao controle interno das atividades da
Secretaria da Receita Federal, portanto eventuais vicios na sua
emissdo e execugdo ndo afetam a validade do lancamento.Recurso de
oficio provido.”'(Acérdio n® 104-21.690, de 23.06.2006, Relator
Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa)

“NORMAS PROCESSUAIS - MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - NULIDADE DO LANCAMENTO - Estando a agdo fiscal
autorizada pela Administragdo Tributdria, com emissio do respectivo
Mandado de Procedimento Fiscal, cuja validade das prorrogacées
cobre o periodo em que o contribuinte esteve sob procedimento de
fiscalizagdo, ndo ha que se falar em nulidade do langamento.”
{Acérdio n°® 104-21.762, de 27.07.2006, Relator Conselheiro Nelson

Mallmann). l E ;:
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“NULIDADE DO LANCAMENTO - VICIOS NO PROCEDIMENTO
FISCAL - A Portaria 1.265/99 estatui a possibilidade de prorrogagdo
do MPF mediante a formalizagdo de MPF C demiro do prazo
regulamentar, ndo se exigindo que a notificagdo ao contribuinte do
MPF C também se faga neste prazo. A designacdo de novo AFFR
somente tem lugar quando ultrapassado o momento para formalizagéo
do MPF C, caso em que haverd necessidade de formaliza¢éo de novo
MPF "(Acérdiio n® 106-15.579, de 25.05.2006, Relator Conselheiro
Wilfrido Augusto Marques).

Rejeito, pois, essa preliminar,”

ELEMENTOS PARA DETERMINAR A INFRACAO:

Da mesma forma, entendo que, no que se refere a essa preliminar, nio deve ser
ela acolhida.

Os dispositivos legais citados no auto de infragdo, bem como as respectivas
descri¢bes dos ilicitos verificados - complementadas pelas explica¢bes constantes do Termo de
Verificagdo Fiscal -, estdo corretissimos, ndo tendo havido qualquer prejuizo ao amplo direito
de defesa da Contribuinte, que, alias, se defendeu exaustivamente, demonstrando ter entendido
perfeitamente a razdo de ser da presente exigéncia.

Valho-me da jurisprudéncia consolidada deste Egrégio Conselho de
Contribuinte para rejeitar essa preliminar:

“ERRO NA CAPITULACAO DA INFRACAO - INOCORRENCIA -
Estando a descrigdo dos fatos e enquadramento legal, constantes no
Auto de Infragdo, em perfeita consondncia com a infragio constatada,
ndo had que se falar em erro na capitulagdo da infragdo."(ACORDAO N*
104-20,812, DE 06.07.2005, RELATOR CONSELHEIRO NELSON
MALLMANN).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA - Ndo had que se falar em
nulidade da autuagdo, por erro no enquadramento legal, quando o
dispositivo de lei especificado retrata efetivamente a infragdo
descrita. "(ACORDAO N° 104-21.760, DE 27.07.2006, RELATORA
CONSELHEIRA MARIA HELENA COTTA CARDOZO).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES - AUTO DE
INFRACAO/DECISAQ - Ndo hd que se alegar cerceamento de defesa
por erro de enquadramento legal no Auto de Infracdo, quando este estd
mencionado de forma satisfatéria.”"(ACORDAO N° 106-12693, DE
19.02.2002, RELATOR CONSELHEIRO LUIZ ANTONIO DE PAULA)

1.3. DECADENCIA E QUALIFICACAO DA MULTA;

E inquestionével que o langamento do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas se
da pela modalidade de homologacdo, pois cabe ac Contribuinte calcular (definindo a base de
célculo tributdvel), pagar e declarar o imposto, de acordo com as regras legais vigentes.

R
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Entdo, temos que no “langamento por homologacio”, a legislagfio transfere ao
Contribuinte a responsabilidade por toda a atividade que implica em determinagdo da
obrigagfio tributdria. Logo, é o préprio sujeito passivo quem identifica o fato gerador, o
momento da sua ocorréncia e a base tributdvel. Também ¢ ele quem quantifica o tributo e
efetua o seu pagamento. Todos esses procedimentos sdo realizados sem o prévio exame da
autoridade administrativa.

A autoridade administrativa cabe, apenas, apds todos esses procedimentos
adotados pelo Contribuinte a verificag@o do seu acerto ou nilo, vale dizer, da sua conformidade
com os comandos legais. A partir do que, entdo, podera advir a homologagdo de todo o
procedimento adotado pelo Contribuinte, ticita ou expressamente, ou entio, a sua ndo
homologagdo, do que decorre o langamento de oficio.

Para tal verificagfio, o Cddigo Tributario Nacional estabelece um prazo certo e
definido. Decorridos cinco anos sem que a autoridade administrativa tenha, expressamente
confirmado os procedimentos do Contribuinte ou, por qualquer razio, os tenha contraditado,
lancando de oficio a divergéncia apurada, considera-se extinto o crédito.

Nessas condiges, a contagem do prazo decadencial para que a Fazenda Publica
proceda 4 revisdo dos tributos langados por homologagio obedece a regra especial, prevista no
art. 150, § 4° do Cédigo Tributario Nacional, que define tal prazo como sendo de cinco anos
contados a partir da ocorréncia do fatg gerador:

“Art. 150 - O langamento por homologagio, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa...

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” (grifei)

Assim, € a partir do momento em que se consolida o fato gerador do imposto de
renda das pessoas fisicas, com a apuragio do imposto devido, que se inicia a contagem do
prazo decadencial.

Ressalvo meu entendimento pessoal de que o IRPF tem, sim, incidéncia mensal,
mas, exclusivamente, para fins de tributagio dos depdsitos bancérios, a que se refere o artigo
42, da Lei n® 9.430/96.

Todavia, esse ndo € o entendimento deste Conselho, estando a matéria ja
pacificada pela Camara Superior de Recursos Fiscais, inclusive pela composi¢do da sua 4°
Turma, que reconhece que o fato gerador do IRPF se da em 31 de dezembro de cada ano, a
partir de quando se aplica a contagem do prazo de cinco anos, previsto no paragrafo 4°, do
artigo 150, do CTN, conforme se constata pelos seguintes acérdios:

“IRPF - DECADENCIA - O imposto de renda das pessoas fisicas serd
devido, mensalmente, @ medida que os rendimentos forem sendo
percebidos cabendo ao sujeito passivo a apuragdo e o recolhimento @
1
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independentemente de prévio exame da autoridade administrativa, o
que caracteriza a modalidade de langamento por homologagdo, cujo
Jato gerador ocorre em 31 de dezembro, tendo o fisco cinco anos, a
partir dessa data, para efetuar eventuais langamentos, nos termos do §
4° do art. 150, do Cédigo Tributirio Nacional. Recurso especial
negado.” (ACORDAO CSRF/04-00.208, DE 14.03.2006, RELATOR
CONSELHEIRO JOSE RIBAMAR BARROS PENHA).

“IRPF - Decadéncia - O direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio, nos casos de lancamento por homologagdo, como é
o caso do imposto de renda da pessoa fisica em relagdo aos
rendimentos sujeitos a declaragdo de ajuste anual, extingue-se com o
transcurso do prazo de cinco anos contados do fato gerador, nos
termos do § 4° do art. 150 do Codigo Tributdrio Nacional. Recurso
especial negado.” (ACORDAO CSRF/04-00.162, pt 13.12.2005,
RELATOR CONSELHEIRO ROMEU BUENO DE CAMARGQ).

“IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributagio das pessoas fisicas
Sujeita a ajuste na declara¢do anual e independente de exame prévio
da autoridade administrativa, o langamento é por homologacao (art.
150, § 4° do CTN), devendo o prazo decadencial ser contado do fato
gerador, que ocorre em 31 de dezembro. Recurso especial negado.”
(ACORDAO  CSRF/04-00.086, DE  22.09.2005, RELATOR
CONSELHEIRA MARIA HELENA COTTA CARDOZO).

“IRPF - DECADENCIA - Por determinagdo legal o imposto de renda
das pessoas fisicas serd devido, mensalmente, & medida gue os
rendimentos forem sendo percebidos cabendo ao sujeito passivo a
apuracdo e o recolhimento independentemente de prévio exame da
autoridade administrativa, o que caracteriza a modalidade de
langamento por homologagdo, cujo fato gerador ocorre em 31 de
dezembro, tendo o fisco cinco anos, a partir dessa data, para efetuar
eventuais langamentos, nos termos do § 4° do art. 150, do Cédigo
Tributario Nacional." (ACORDAO N° CSRF/04-00.065, DE 21.06.2005,
RELATOR CONSELHEIRO JOSE RIBAMAR BARROS PENHA).

De se frisar, ainda, que o tipo de langamento a que o tributo est4 sujeito decorre,
exclusivamente, da lei de regéncia de cada tributo, sendo irrelevante, para a sua caracterizagio,
qualquer outro fator, como existéncia ou n3o de pagamento, apresenta¢3o ou niio da declaragdo
de ajuste anual ¢ o tipo da infragfio supostamente cometida pelo Contribuinte.

No entanto, no caso concreto, a multa de oficio esta qualificada, em 150%.

Em casos em que hé a identificagdo de dolo, fraude ou simulagdo - que ensejam
a aplicagdo da multa qualificada, o termo inicial da contagem do prazo decadencial se desloca
da regra do § 4°, do artigo 150, do CTN, para o artigo 173, do mesmo Cédigo. Por isso é
importante, nesse momento, antes de prosseguir na analise da decadéncia, definir se houve ou
ndo tal intuito doloso, por parte da contribuinte, a autorizar a aplicagdo da multa majorada de
150%.

No Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 507, a qualificagdo da multa estd assim

K.

justificada:
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“Em decorréncia do disposto acima, na autuagdo do presente processo
Jfoi aplicada a multa correspondente a 150% do valor do IR apurado
em cada ano-calenddrio, ou seja, nos anos-calenddrios de 2000 e 2001,
em virtude de tratar-se, em lese, de evidente intuito de fraude a
legislacdo do Imposto de Renda, conforme definido nos artigos 71, 72 e
73 da Lei n®4.502/64."

Ora, tenho para mim que, a rigor, essa explicagdo ndo justifica, nem motiva a
aplicagdo da multa qualificada. Ndo hé a apresentagdo de nenhuma conduta concreta e objetiva
por parte da Contribuinte que seja indicativa de um evidente intuito de fraude.

Em situagdes como a presente, aplicavel a Samula n® 14, deste Primeiro
Conselho de Contribuintes:

“A simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si
§0, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessdria a
comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”

Por isso, entendo que a multa de oficio, deve ser desqualificada, reduzindo-a
para 75%.

E, nessas condigdes, voltando-se para a questdo da decadéncia tributaria,
afastada a qualificacioc da multa, confirma-se a aplicagdo da regra da contagem do prazo
decadencial do § 4°, do artigo 150, do CTN, supra-transcrito, nos termos da jurisprudéncia
deste Conselho.

Assim, considerando que o langamento se consumou, com a intimagdo da
Contribuinte, em 03.11.2006 (fls. 519), relativamente aos fatos geradores do ano-calendario de
2000 (todos relativos ao acréscimo patrimonial a descoberto), que se consumaram em 31 de
dezembro de 2000 -, esté ele, nessa parte, afetado pelos efeitos da decadéncia. Isso porque,
nos termos do § 4° do artigo 150, do CTN, a partir de tal data, a administragdo tributaria
dispunha de cinco anos para a revisdo do langamento, tendo esse prazo expirado, entdo, em 31
de dezembro de 2005. Logo, em 03 de novembro de 2006, ji estava decaido o direito da
Fazenda lancar o ano-calendario de 2000.

Desse modo, preliminarmente, desqualificando a multa de oficio e reduzindo-a
para 75%, reconhego os efeitos da decadéncia tributdria para o ano-calendario de 2000.

No mérito, as razdes de recurso também serdo examinadas isoladamente.
2. MERITO:

2.1. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO;

O acréscimo patrimonial a descoberto estd fundamentado, pela fiscalizagdo, em
dois pontos: '

1°, A ndo aceita¢do de mutuo, no valor de R$ 50.000,00, entre a Recorrente e o
seu irmio, pelo fato de ndo ter contrato formal por escrito;

2°, A ndo aceitagdo da distribuigio de lucros, no valor de R$ 1.206.839,97, de
pessoa juridica da qual a contribuinte era sécia, por: por trés motivos: a) ndo existe qualquer

13
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documentagio bancéria que comprove os recebimentos de lucros, ainda mais, por se tratar de
vultosas quantias; b) ndo foram apresentados os recibos originais de retiradas de lucros, apenas
cdpias; ¢) os livros contdbeis que contem as informagdes de distribui¢io de lucros s6 foram
registrados na Junta Comercial de Foz do Iguagu, em 20/06/2006, e, portanto, apds iniciado o
procedimento fiscal.

Quanto a esses fatos, a Recorrente rebate afirmando: a) que o pagamento em
moeda corrente ¢ legal do Pais ndo pode ser recusado, pois seria negar o seu curso, trazendo
acorddo do 1° C.C. nesse sentido; b) que a Recorrente, em 30 de abril de 2002, declarou na sua
DIPF o recebimento desse valor, destacadamente (fls. 10); c) que a fonte pagadora — pessoa
juridica — emitiu, em 17 de abril de 2002 o correspondente informativo (fls. 129); d) sobre os
recibos serem apenas cdpias e ndo as originais, diz que foram regularmente contabilizados; €)
sobre a autentica¢do do livro somente em 20 de margo de 2006, sustenta que tal obrigagdo é de
natureza extrinseca, que ndo prejudica os fatos oportunamente escriturados e informados a
recorrente; f) que o fisco ndo provow/demonstrou que a empresa nio tinha suporte para a
referida distribuigdo, Gnica razdo para desconstituir a distribuigio de lucros.

Quanto a questdo do mutuo entre irmdos ndo reconhecido por falta de contrato
escrito, trata-se de matéria que se tornou sem objeto, frente & declaragio dos efeitos da
decadéncia tributéria, para o ano-calendério de 2000.

No que diz respeito a ndo aceitagio dos lucros distribuidos como origem para a
Contribuinte, entendo que a razdo estd com a Fiscalizago. Situagdes como a presente j4 sdo do
conhecimento desse Conselho, que tem firme jurisprudéncia no sentido de ser indispensavel a
demonstracfio da efetividade da operagfio de miituo, para que sejam os recursos dai decorrentes
considerados como origem em fluxos de caixa para apuracdo de acréscimo patrimonial. Ou
seja, nfio bastam os registros contabeis da pessoa juridica, nem mesmo a presenca desse miituo
na declaragio de ajuste anual do contribuinte. E necessirio que haja a prova concreta dessa
movimentagdo financeira, o que, porém, ndo foi produzida no caso concreto.

A esse proposito, valho-me das razdes de decidir do nobre Conselheiro Nelson
Mallmann, colhidas do acérdio n° 104-23.000 (Recurso n° 157086), que bem expde o
entendimento desta Cimara sobre esse tema:

“No presente caso, a tributagio levada a efeito baseou-se em
levantamentos mensais de origem e aplicacées de recursos (fluxo
JSinanceiro ou de caixa), onde, a principio, constata-se que houve a
disponibilidade econdmica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissdo de rendimentos passiveis de
tributagdo.

Por outro lado, ¢ entendimento pacifico, nesta Cdmara, que
quando a fiscalizagdo promove o fluxo financeiro (“'fluxo de caixa"”) do
contribuinte, através de demonstrativos de origens e aplicagdes de
recursos devem ser considerados todos os ingressos (entradas) e todos
os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os
rendimentos, retornos de investimentos e empréstimos, (jd tributados,
ndo tributdveis, isentos e os tributados exclusivamente na fonte), bem
como todos os dispéndios/aplicacdes/investimentos/aquisi¢des
possiveis de se apurar, a exemplo de: despesas bancdrias, aplicagdes
financeiras, dgua, luz, telefone, empregada doméstica, cartdes de
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crédito, juros pagos, pagamentos diversos, aquisi¢des de bens e
direitos (moveis e imoveis), etc., apurados mensalmente.

Assim, ndo ha controvérsia que o langamento foi realizado
dentro dos pardmetros legais.

Ndo ha duvidas nos autos, que o suplicante foi tributado diante
da constatagdo de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter
verificado, através do levantamento mensal de origens e aplicacies de
recursos, que o mesmo apresentava “‘um acréscimo patrimonial a

» ad

descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia
mais do que possuia de recursos com origem justificada.

Ndo tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentagdo
das provas do alegado compete ao contribuinte que praticou a
irregularidade fiscal.

No dmbito da teoria geral da prova, nenhuma divida hd de que
0 Onus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.
Mas algumas aferi¢ies complementares, por vezes, devem ser feitas, a
Jim de que se tenha, em cada caso concreto, a correta atribuicdo do
énus da prova.

Em ndo raros casos tal atribui¢do do énus da prova resulta na
exigéncia de produgdo de prova negativa, consistente na comprovagdo
de que algo ndo ocorreu, coisa que, a evidéncia, ndo é admitida tanto
pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o ndo
recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo
Joi firmado? Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

Ndo se pode esguecer, que o Direito Tributdrio é dos ramos
Juridicos mais afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, e menos
a sua exteriorizacdo formal (exemplo disso é que mesmos os
rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributdveis).

Nesse sentido, é de suma importdncia ressaltar o conceito de
provas no dmbito do processo administrativo tributdrio. Com efeito,
entende-se como prova todos os meios de demonstrar a existéncia (ou
inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao julgador o
conhecimento da verdade dos fatos.

Ndo hd, no processo administrativo tributirio, disposi¢des
especificas quanto aos meios de prova admitidos, sendo, portanto,
razoavel como emprego subsididrio o Cédigo de Processo Civil, que
dispoe:

Ant. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo, sdo
habeis para provar a verdade dos fates, em que se funda a agio
ou defesa

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no
curse de um processo, judicial ou administrativo, todas as provas
legais devem ser consideradas pelo julgador como elemento de
Jormacdo de seu convencimento, visando a solu¢do legal e justa da
divergéncia entre as partes.

CC01/C04
Fls. 15
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Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como,
a iterativa jurisprudéncia, administrativa e judicial, a respeito da
questdo vé-se que o processo fiscal tem por finalidade garantir a
legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constituigdo
do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se,
de fato, ocorreu & hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso
de recurso do contribuinte, verificar aquilo que é realmente verdade,
independentemente até mesmo do que foi alegado.

Ora, se de um lado, o contribuinte tem o dever de declarar,
cabe a este, ndo a administragdo, a prova do declarado. De outro lado,
se o declarado ndo existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale
quanto a formagdo das demais provas, as mesmas devem ser claras,
nao permitindo duvidas na formagdo de juizo do julgador.

Como se sabe, no caso, em discussdo, os valores apurados nos
demonstrativos pela fiscaliza¢do caracterizam presungdo legal, do tipo
condicional ou relativa (juris tantum) que, embora estabelecida em lei,
ndo tem cardter de verdade indiscutivel, valendo enquanto prova em
contrdrio ndo a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se, que as presungdes juris tantum, embora admitam
prova em contrdrio, dispensam do énus da prova aquele a favor de
quem se estabeleceu, cabendo ao sujeito passivo, no caso, a produgio
de provas em contrdrio, no sentido de ilidi-las.

O Codigo Tributdrio Nacional prevé na distribui¢do do dnus da
prova nos langamentos de oficio que sempre recaird sobre o Fisco o
onus da comprovagdo dos fatos constitutivos do direito de efetuar o
langamento (artigo 149, inciso IV), E ao Fisco que cabe a
comprovagido da falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer
elemento definido na legislagdo tributdria como sendo de declaracio
obrigatoria. Deste modo, havendo esta comprovagdo, ou seja, em face
das provas produzidas e das planilhas que atestam o acréscimo
patrimonial, a autoridade fiscal ndo so tem o poder de efetuar de oficio
o langamento, como também o dever.

Caberia, sim, ao suplicante, em nome da verdade material,
contestar os valores langados, apresentando as suas contra razdes,
porém, calcadas em provas concretas, e ndo apresentar simples
argumentos para pretender derrubar a presun¢do legal apresentada
pelo fisco, ja que o dever da guarda dos contratos e documentdrio
Jiscal, juntamente com a informagdo dos valores pagos é do proprio
suplicante, ndo hd como transferir para a autoridade langadora tal
onus,

No que se refere a discussGo sobre a comprovagdo de
existéncia de mutuo (empréstimo) entre o recorrente e a empresa da
qual é socio (Guarumoto Veiculos Ltda.), no valor correspondente a R$
150.000,00, pretensamente repassado em parcelas mensais de R$
12.500,00 em espécie, estou com a decisdo de primeira instdncia, ja
que ndo se afirma que os fatos ndo ocorreram conforme declarado pelo
suplicante. O que este ndo conseguiu, em verdade, foi provd-los
quando a tanto foi legalmente intimado, ou seja, o contribuinte ndo
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comprovou a efetiva transferéncia dos recursos financeiros da empresa
para o suplicante.

O fato de o valor constar na Declaragio de Ajuste Anual, por
si 56, nada diz, j@ que todos os valores declarados estdo sujeitos
legalmente a comprovagio de sua efetiva transferéncia, cabe ao
declarante cercar-se das cautelas e dos meios de prova adequados e
suficientes no sentido de demonstrar a existéncia ¢ o valor das
disponibilidades e dos empréstimos em moeda corrente nacional e,
assim, poder desfazer qualquer diuvida levantada pela fiscalizacdo,
cuja missdo institucional é, justamente, entre outras atividades,
conferir a veracidade daquilo que os sujeitos passivos declaram.

A declaragdo em si é unilateral e contém a expressdo do que o
contribuinte quis declarar. Por si mesma nio prova nada além disto.
Todas as informagées, todos os fatos constantes da DIRPF tém de
estar ancorados em documentagdo hdbil e idonea que apenas nio é
exigida no momento de sua entrega em razdo de ser impraticivel seu
transporte e manuseio, considerando-se os milhdes de declarantes; tal
Jato, porém, implica que o contribuinte declara o conteiido de seus
documentos e os guarda pelo prazo decadencial, durante o qual o
estado, por seus servidores, poderd efetuar a respectiva conferéncia.
Assim  sendo, simples afirmacdes destituidas das condigdes
probatorias mencionadas, por mais respeitivel que possam ser seus
SJirmadores, ndo tém o condio de substituir a prova legalmente
exigivel que no caso de empréstimos ¢ a efetiva transferéncia dos
recursos financeiros envolvidos.

Assim, a presenga de informagdes sobre empréstimos ou suas
devolugdes, contidas na declara¢do de ajuste anual nio faz prova dos
mutuos efetuados, nem, tampouco, do recebimento de valores
decorrentes da devolugdo desses empréstimos. O mesmo se ddé com
relagcdo & contabilidade da empresa que seria a mutuaria.

E fato indiscutivel que o tomador € o credor do empréstimo tém
a obrigatoriedade de informar o empréstimo na declaragio de bens,
por sua repercussdo na variagcdo patrimonial. Contudo, a consignacdo
dessa informagdo na declaragdo de rendimentos do contribuinte
(credor-mutuante) ndo tem a forca probante necessdria para
caracterizar a efetiva existéncia do mituo, ndo o desobrigando de fazer
a prova efetiva do empréstimo por ele efetuado, bem como da
respectiva devolugdo do numerdrio emprestado,

Ora, por haver repercussdo no computo de recursos na andlise
de evolugcdo patrimonial, lorna-se imprescindivel, no caso, a
comprovag¢do do ingresso dos recursos oriundos dos empréstimos
supostamente concedidos pela empresa da qual o contribuinte é sécio
em conta-corrente ou de investimentos de sua titularidade, bem como a
comprovagdo de que os mesmos originaram-se de conta-corrente ou de
investimentos de titularidade da empresa mutuaria.

A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes nesse sentido é
mansa e pacifica, conforme se constata as ementas dos acorddos
abaixo transcritas:
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EMPRESTIMO - COMPROVACAO - Cabe ao contribuinte a
comprovacdo do efetivo ingresso dos recursos obtides por
empréstimo. Inaceitavel a prova de empréstimo, feita somente
com o instrumento particular de contrato, sem qualquer outro
subsidio, como estar 0 mituo consignado nas declaracées de
rendimentos apresentadas tempestivamente pelos contribuintes
devedor e credor, bem como a prova da transferéncia de
numerarios (recebimento e pagamento), coincidentes em datas
e valores, principalmente quando as provas dos autos sdo
suficientes para confirmar a omissdo. (Ac 104-17092}.

EMPRESTIMO - COMPROVACAO - Cabe ao contribuinte a
comprovagdo do efetivo ingresso (ou saida) de recursos
resultante de empréstimos recebidos ou cedidos. Inaceitavel a
prova de empréstimo, feita exclusivamente com a consignacéo
na declaragdo de rendimentos de um dos mutuantes, sem
quaisquer outros subsidios, como instrumento particular de
contrate e comprovagdec da efetiva transferéncia  de
numerdrio, capacidade financeira do credor, ou ainda,
regularmente declarado pelo contribuinte devedor e credor
nas declaragdes de rendimentos apresentadas no prazo legal.
{Ac. 104-17567).

MUTUO. COMPROVACAO. A alegagio de que foram
recebidos recursos em empréstimo obtido de pessoa fisica
deve ser acompanhada dos comprovantes do efetivo ingresso
do numerdrio no patriménio do coniribuinte, além da
informacdo da divida nas declaragées de rendimentos do
mutudrio e do mutuante e da demonstragdo de que este ultimo
possuia recursos proprios suficientes para respaldar o
empréstimo. (Ac 106-12836).

IRPF ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
EMPRESTIMO - NOTA PROMISSORIA - A nota promissoria,
por ser representativa de um nregdcio juridico abstrato, em
oposicdo aos causais, por ela mesma é valida para determinar
a obrigacdo do pagamento, porém nédo revela a causa do
negocio juridico. Logo, ndo é prova efetiva do miituo por néo
se prestar somente a esta finalidade, qual seja a de garantir
um empréstimo. (Ac 106-12714).

EMPRESTIMOS - Cabe ao contribuinte o énus de provar o
efetivo ingresso do numerdrio obtide por meio de empréstimo.
Inaceitdvel, como prova de muituo, contrate particular de
empréstimo cuja autenticidade e legitimidade ndo sdo
corroboradas por qualquer outro subsidio. (Ac 106-11633).

EMPRESTIMO NAO JUSTIFICADO - A justificacio para o
empréstimo deve basear-se em outros meios, como a
transferéncia de numerdrio, coincidente em data e valores,
ndo bastando a apresentagdo de nota promissoria. (Ac 104-
9200).

EMPRESTIMO NAO COMPROVADOQ - MUTUO - 4 alegagio
da existéncia de empréstimos realizados com terceiros deve vir
acompanhada de provas inequivocas da efetiva transferéncia
dos numerdrios emprestados, ndo bastando a simples
apresentacdo do contrato de mituo e/ou a informacdo nas
declaragdes de bens do credor e do devedor. (Ac 106-13763).

COol/Co4
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EMPRESTIMO NAO COMPROVADO — Os fatos registrados
na escrituracdo de pessoa juridica, da qual o contribuinte é
sécio majoritdrio, sdo tidos como verdadeiros desde que
respaldados por documentacdo hdbil e idénea. O simples
registro do empréstimo na escrituracdo, por si so, é
insuficiente para comprovar a saida do numerdrio da pessoa
Juridica. Na falta de documentos, coincidentes em datas e
valores, que comprovem o efetivo ingresso dos recursos
alegados no patrimdnio da pessoa fisica do sdcio, mantém-se
o lancamento a titulo de omissdo de rendimenios revelados
por acréscimo patrimonial a descoberto. (Ae 106-12357).

Assim, a alegagio da existéncia de empréstimo realizado com
pessoa juridica, da qual o contribuinte é sécio, deve vir acompanhada
de provas inequivocas do efetivo ingresso dos recursos obtidos a esse
titulo. Inaceitével a prova de empréstimo consignado apenas na
declaragdo de rendimentos apresentada tempestivamente pelo
mutudrio e registros contdbeis da mutuante, sem comprovagdo, com
documentos hébeis e idéneos, da efetiva transferéncia do numerdrio,
coincidentes em datas e valores.

E fato que o direito processual consagrou o principio de que a
prova incumbe a quem afirma. Porém, ¢ igualmente sabido que ndo se
pode questionar a validade do emprego de indicios para mediante
ilacoes deles extraidas provarem-se situacées que, em face de
particularidades prdprias, ndo se poderiam provar de outra
Jorma. "(grifei)

Por esses motivos, portanto, mantenho o acréscimo patrimonial do ano-
calendario de 2001.

2.2. DEPOSITOS BANCARIOS DE QRIGEM NAQ COMPROVADA:

Nessa parte da autuaglio, hd de se reconhecer ser essa uma hipotese de
presuncdo relativa ("juris tantum"), que admite prova em contrério, a cargo do contribuinte, o
qual, porém, de fato, ndo a produziu. A Recorrente sustenta a impossibilidade da autuagio
porque ndo caracterizado o acréscimo patrimonial, a que se refere o artigo 43, do Cédigo
Tributdrio Nacional, e porque os depésitos bancérios ndo consistiiam por si s6 em receita
passivel de tributagio. '

Todavia, ndo lhe cabe razio.

A jurisprudéncia administrativa atual, com fundamento na Lei n° 9.430/96, &
unédnime ao aceitar a tributagio dos depdsitos bancérios, a titulo de omissdo de receitas, quando
o contribuinte, intimado a justificd-los, nio o faz satisfatoriamente, inclusive com
pronunciamentos da Camara Superior de Recursos Fiscais, como se vé, exemplificativamente,
do Acérdio n° CSRF/04-00.029, de 21.06.2005, que teve como Relatora a Conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo:

“DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua
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O Recorrente traz jurisprudéncia que atestaria a impossibilidade de autuagio de
depositos bancérios sob o pressuposto de omissdo de rendimentos, se a sua origem nio ficar
comprovada. Todavia, trata-se de decisGes que se referem 3 legislagio anterior 4 entrada em
vigor da Lei n° 9.430/96, quando, efetivamente, era necesséria a identificagio de um nexo

causal entre o deposito € o fato indicativo da omissdo de rendimentos.

Ao contrario, a jurisprudéncia administrativa atual, com fundamento na Lei n°®
9.430/96, ¢ uninime ao aceitar a tributagio dos depésitos bancirios, a titulo de omissio de
receitas, quando o contribuinte, intimado a justifica-los, ndo o faz satisfatoriamente. A esse
respeito, veja-se o acérddo n® 104-20.026, de 17.06.2004, que teve como relator o Conselheiro
Nelson Mallmann € que examinou a matéria detalhadamente, razdo pela qual adoto os seus

fundamentos:

I

Neste aspecto, apesar das intermindveis discussées, ndo pode
prosperar os argumentos do recorrente, jd que ¢ Onus da prova em
contrdrio é sua, sendo a legislacdo de regéncia cristalina, conforme o
transcrito abaixo:

Lein.9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em rela¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislacdo
vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determina¢do da receita omitida, os
créditos serdo analisados individualizadamente, observado
que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da
propria pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

20
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§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos
serdo tributados no més em que considerados recebidos, com
base na tabela progressiva vigente a época em que tenha sido
efetuado o crédito pela institui¢do financeira.’

Lein.*9.481, de 13 de agosto de 1997;

‘Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.’

Lein.®10.637, de 30 de dezembro de 2002:

‘Art. 58. O art. 42 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996,
Ppassa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5%e 6°:

‘Art. 42. (..).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depcsito ou de investimento pertencem a terceiro,
evidenciando interposicdo de pessoa, a determina¢io dos
rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro,
na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depésito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas
serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares. '

Da interpretacdo dos dispositivos legais acima transcritos
podemos afirmar que para a determinacdo da omissdo de rendimentos
na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera proceder a uma andlise
preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto & instituicdo financeira, onde se observard
oS seguintes critérios:

I - ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de
titularidade da propria pessoa fisica sob fiscalizagdo;,

II - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja,
a andlise dos créditos deverd ser procedida de forma individual (um
porum);

III - nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor
igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do
ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais {com a
exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo titular);
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1V - todos os créditos de valor superior a doze mil reais
integrardo a andlise individual, exceto os decorrentes de transferéncias
de outras contas da prépria pessoa fisica fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de
rendimentos tenham sido apresentadas em separado, os lancamentos
de constitui¢do de créditos tributdrios efetuados a partir da entrada em
vigor da Lei n® 10.637, de 2002, ou sefa a partir 31/12/02, deverdo
obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos
apurada pela quantidade de titulares.

Pode-se concluir, ainda, que:

1 - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma
individual, com exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias
entre as suas proprias contas bancdrias, néo sendo aplicdvel o limite
individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta mil
reais no ano-calendario;

II - caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que
obedecidos os critérios acima relacionados, todos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, em relacdo aos
quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos recursos
utilizados nessas operacées, desde que regularmente intimada a
prestar esclarecimentos e comprovagdes;

HI - na pessoa fisica a unica hipotese de anistia de valores é a
existéncia de créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam
superiores a doze mil reais, limitado ao somatdrio, dentro do ano-
calendario, a oitenta mil reais;

1V - na hipdtese de créditos que individualmente superem o
limite de doze mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja,
sem a comprovagdo, mediante apresentagdo de documentagdo habil e
idonea, que estes créditos (recursos) tém origem em rendimentos ja
tributados ou ndo tributdveis, cabe a constituicdo de crédito tributdrio
como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagédes,

V - na hipdtese de créditos que individualmente ndo superem o
limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do
ano-calenddrio, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a
devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentagdo de documentag¢do habil e idonea, que estes créditos
(recursos) tém origem em rendimentos ja wributados ou ndo tributdveis,
cabe a constituigdo de crédito tributdrio como se omissdo de
rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagoes.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o
legislador estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos. Ndo logrando o titular comprovar a origem dos créditos
efetuados em sua conta bancdria, tem-se a autorizagio legal para
considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os
recursos depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente
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que nestes casos existe a inversdo do énus da prova, caracteristica das
presungoes legais o contribuinte é quem deve demonstrar que o
numerdrio creditado ndo é renda tributdvel.

Faz-se necessdrio mencionar, que a presung¢do criada pela Lei
n® 9.430, de 1996, é uma presungdo relativa, passivel de prova em
contrdrio, ou seja, estd condicionada apenas a falta de comprovagao
da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
instituigdes bancdrias. A simples prova em contrdrio, onus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presun¢do de omissdo de rendimentos.
Por outro lado, a falta de justificagdo faz nascer a obrigagdo do
contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, jd que a
principal obrigacdo em matéria tributdria é o recolhimento do valor
correspondente ac tributo na data aprazada. A falta de recolhimento
no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros e multa que se
convertem também em obrigagdo principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas
condicdes imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do
recorrente o onus de provar a origem dos recursos depositados em sua
conta corrente, ou seja, de provar que ha depdésitos, devidamente
especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira
ndo tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda
a exclusdo da base de cdlculo de algum valor considerado,
indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessdrio que o contribuinte
apresente elemento probatirio que seja habil e idoneo.

E evidente, que depdsitos bancirios de origem ndo
comprovada se traduzem em renda presumida, por presungdo legal
“furis tantum”, Isto ¢, ante o fato material constatado, qual seja
depositos/créditos em conta bancdria, sobre os quais o contribuinte,
devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a
legislagdo ordindria autoriza a presung¢do de renda relativamente a
tais valores (Lei n°9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungdo em favor do fisco transfere
ao contribuinte o onus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagio
da origem dos recursos questionados.”

Portanto, indubitavelmente, a questdo ¢ de prova e a cargo do contribuinte.
Justamente por isso € que se trata de uma presuncéo relativa, perfeitamente aceitdvel no nosso
sistema juridico.

E, a esse titulo, a Contribuinte nada, absolutamente nada, apresentou, nem
mesmo um argumento, tentando justificar a origem dos depdsitos bancérios autuados. Ou seja,
se ndo h4 justificativas, a presun¢io legal resta confirmada.

Ha, porém, um outro aspecto, que, apesar de nio levantado pela Recorrente,
deve ser conhecido de oficio por essa Camara. Diz respeito 3 aplicagdo, no caso concreto, dos
limites de autuagdo previstos no § 3° do artigo 42, da Lei n® 9.430/96, cujo conteido ¢ o
seguinte: -
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“§ 3° - Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
Jisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R3 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, nio
ultrapasse o valor de RS 80.000,00 (oitenta mil reais).”

(negritei)

Interpretando-se o caput do supra-transcrito dispositivo (“'Caracterizam-se
tambem omissdo de receita ou de rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou
de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizades nessas operagdes.”) em conjunto com o0 seu
paragrafo 3° tem-se que a exclusfo a que o paragrafo se refere ¢, seguramente, em relaciio a
receita omitida, ou seja, aqueles valores que o contribuinte ndo conseguiu comprovar.

Ora, se a desconsideragiio fosse em relagdo a totalidade dos recursos em conta
bancéria do contribuinte, estariam nele incluidos os valores de origem comprovada, os guais
estdio fora do comando do artigo 42, supra. Os depdsitos de origem comprovada nem mesmo
fazem parte da fiscalizagdo, ndo havendo razdo 16gica e plausivel para serem eles objeto de
disciplinamento legal. Ou seja, eles estio fora da hipdtese nommativa por um pressuposto
maior, qual seja, ter comprovada a sua origem. Logo, sé se pode entender que tal regra tem o
seu comando voltado para o conjunto daqueles depésitos que ndo tiveram sua_origem
comprovada, deles se excluindo, portanto, os de valor inferior, individual, a R$ 12.000,00,
desde que seu somatério no ano-calendério ndo seja superior ao valor global de R$ 80.000,00.

A esse broﬁééit}:), adoto como parte integrante dessa fundamentagdo, as
conclusdes exaradas no Ambito do acérddo n® 104-20.026, de 17.06.2004, cujo voto condutor
também foi do Conselheiro Nelson Mallmann:

“Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual,
com exclusd@o apenas dos valores relativos a transferéncias entre as
suas proprias contas bancarias, ndo sendo aplicavel o limite individual
de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta mil reais no ano-
calenddrio;

Il - caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde gque
obedecidos os critérios acima relacionados, todos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, em relagdo aos
quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a
prestar esclarecimentos e comprovagoes;

III - na pessoa fisica a unica hipdtese de anistia de valores é a
existéncia de créditos_ndo _comprovados que individualmente ndo
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sefam_superiores a doze mil reais, limitado ao somatério, dentro do
ano-calenddrio, a oitenta mil reais;

IV - na hipotese de créditos que individualmente superem o limite de
doze mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a
comprovagdo, mediante apresenta¢do de documentagdo habil e idénea,
que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados
ou ndo tributdveis, cabe a constitui¢do de crédito tributario como se
omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a
prestar esclarecimentos e comprovagies;

V - na hipotese de créditos que individualmente ndo superem o limite
de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida
comprovacdo da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentagdo de documenta¢do habil e idonea, que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos ja tributados ou ndo tributdveis,
cabe a constituicdo de crédito tributdrio como se omissdo de
rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagoes.” (negritei e destaquei)

Isso significa dizer que, identificados os valores em conta corrente, de origem
ndo comprovada, para se proceder & autuagdo, devem ser deixados de lado, nesse momento, os
depdsitos bancérios de valor individual inferior a R$ 12.000,00, desde que a sua soma, dentro
do mesmo ano-calendirio, ndo ultrapasse o limite global de R$ 80.000,00. A contririo senso,

todos os créditos de valor individual superior a R$ 12.000,00 poderio compor a investigagio
fiscal.

Partindo-se desse pressuposto, examinam-se os demonstrativos de fls. 451
(Unibanco) e fls. 452/453 (Real), que, fundamentaram a autuagdo dos depésitos bancérios de
origem ndo comprovada, dos quais se extraem as seguintes conclusdes:

a) O ano-calendério de 2000, apesar de constar no demonstrativo de fls. 452/453
nao foi autuado;

b) No ano-calenddrio de 2001, destacarnos os seguintes depésitos de valores
individuais superiores a R$ 12.000,00:

28.02.2001 | 30.000,00
22.05.2001 | 64.000,00
23.05.2001 | 47.000,00
25.01.2001 | 18.800,00
30.01.2001 | 14.450,00
28.02.2001 | 25.000,00
28.02.2001 | 30.000,00




ot

Processo n® 10945.004 165/2006-48 COol/CM
Acordio n.® 104-23.508 Fls. 26

Os trés primeiros dizem respeito ao Banco Unibanco e os altimos quatro, ao
Real. Somam eles R$ 229.250,00.

c) A parte remanescente, toda ela comportando depdsitos de valores individuais
inferiores a R$ 12.000,00, soma R$ 43.824,52. De se ressaltar que nesses depdsitos
encontramos valores irrisérios, de R$ 100,00, R$ 20,00, R$ 10,00 ¢ até R$ 0,52.

Logo, constata-se que todos os depdsitos de valores individuais inferiores a R$
12.000,00 sdo de valor global inferior a R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario autuado de
2001, devendo a eles se aplicar a regra do § 3°, do artigo 42, da Lei n° 9.430/96, razio pela qual
nédo pode subsistir a exigéncia do [RPF sobre o montante de RS 43.824,52.

Assim sendo, nessa parte, dou provimento parcial ao recurso, para excluir da
tributagdo a parcela de R$ 43.824,52, no ano-calendério de 2001, permanecendo a exigéncia do
IRPF sobre o montante de R$ 229.250,00, a titulo de depésitos bancarios de origem nido
comprovada.

2.3. TAXA SELIC:

Por fim, quanto a alegacdo de improcedéncia da aplicagdo da taxa Selic, como
juros de mora, aplicavel o conteado da Siimula 1° CC n° 4:

“A partir de 1° de abril de 19935, os juros moratorios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia - SELIC para titulos
Jederais.”

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, para os seguintes fins:
a) acolher a preliminar de decadéncia do ano-calendéario de 2000; b) rejeitar as demais
preliminares; c) desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a para 75%; ¢) excluir da base
tributavel, na parte dos depdsitos bancarios de origem nio comprovada, o montante de RS
43.824,52.

Sala das Sessées - DF, em 08 de outubro de 2008

;Z/Qtw
LOISA GUARITA SQUZ
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