Processo n°

Recurso n°
Acérdio n®
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-C412
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10945.004449/2007-15
164.426 Voluntario

3402-00.116 — 4° Camara/ 2" Turma Ordinaria
01 de junho de 2009

IRPF Ex.(s) 2002 a 2004

MOHAMAD TOUFIC EL SAFADI

4 TURMA/DRJ - CURITIBA/PR

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2002, 2003, 2004

NORMAS PROCESSUAIS. INTEMPESTIVIDADE. Por intempestivo, néo
se conhece do Recurso Voluntario interposto apds o prazo de trinta dias, a

contar da ciéncia da decisdo de primeira instancia (art. 33 do Decreto n°
70.235/72).

Recurso ndo conheaido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Cémara da

Te~rceira Secdo do Conseclho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
NAO CONHECER do recurso, por intempestivo, nos termos do voto do Relator.

L 1

PEDRO ANANJUNIOR — Relator

FORMALIZADO EM: £ 8 SET 2003

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Pedro Paulo Pereira

Barbosa, Heloisa Guarita Souza, Antonio Lopo Martinez, Rayana Alves de Oliveira Franga,
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende (Suplente Convocada), Pedro Anan Janior, Gustavo
Lian Haddad e Nelson Mallmann ( Presidente ).
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Relatorio

Contra o contribuinte MOHAMAD TOUFIC EL SAFADI, inscrito no CPF
sob n°® 811.224.709-91, foi lavrado o Auto de Infragdo de Imposto de Renda de Pessoa Fisica -
IRPF de fls. 73 a 75, do qual fazem parte os demonstrativos de apuragdo de fls. 70 ¢ 71, o
demonstrativo de multa e juros de mora de fl. 72, o termo de encerramento de fl. 76, o termo de

verificagdo fiscal de fls. 64 a 69 e os demais documentos e demonstrativos constantes dos
autos, que lhe exige o recolhimento de crédito tributdrio no valor de R$ 742.455,39, sendo R$
309.430,05 de imposto e R$ 232.072,53 de multa de oficio de 75%, prevista no art. 44, 1, da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, além de R$ 200.952,81 de juros de mora calculados
até 31/07/2007.

Decorreu tal lancamento da apuragdo de omissdo de rendimentos,
caracterizada por depositos bancarios cujas origens ndo foram comprovadas, conforme
detalhado no termo de verificagdo fiscal de fls. 64/69 e no auto de infragdo a fl. 74, referente a
valores mantidos no exterior junto ao Audi Bank, que ndo foram informados na sua declaragdo
de rendimentos.

Cientificado do langamento, em 14/08/2007 (fl. 78), o contribuinte

apresentou, em 13/09/2007, por meio de representante (procuragdo a fl. 100), a impugnagdo de
fls. 80 a 99.

Preliminarmente, diz que o auto de infragdo é nulo porque “nio teve acesso
no processo de fiscalizagdo, dos documentos e/ou informagdes que foram enviados, cuja
autoridade fiscalizadora afirma ser a prova material das operagdes financeiras realizadas”.
Acrescenta que “trabalna em uma empresa paraguaia, que realiza diversas transagdes
bancarias, inclusive no Brasil, em nome de seus funcionarios”, concluindo que o fato de os
“documentos ndo serem apresentados ou fornecidos ao contribuinte, constitui cerceamento de
defesa, e ndo pode ter validade para embasar o crédito tributario ora impugnado, tendo em vista
ser onus da autoridade fiscalizadora, a comprovacdo de que as referidas operagdes foram
realizadas pelo contribuinte autuado (a mera coincidéncia do nome do titular da conta corrente
no exterior ndo ¢ motivo para autuagdo, ou indicagdo de irregularidade tributéria)”.

No mérito, aduz a inexisténcia de subsungdo dos fatos narrados as hipoteses
de incidéncia das exag¢des apontadas na autuagdo, ndo havendo “relagdo dos valores apontados
com o patriménio do Impugnante”. Alega que em “autuagdo anterior, as movimentagoes
financeiras eram de responsabilidade das empresas do grupo CEDAR, com sede na Ciudad
Del Este, no Paraguai”, que “efetuou algumas transferéncias financeiras em conta no
exterior, mas as referidas contas estdo em nome da empresa Gloria Center, e o contribuinte
figura nos cadastros das instituigdes financeiras como funciondrio da referida empresa”, e
“tentou localizar informagbes da referida conta, bem como dos depcsitos identificados pela
autoridade fiscalizadora, sem qualquer sucesso”, concluindo que “ndo hda qualquer rela¢do
entre o contribuinte e a referida conta no exterior, pois se o0 mesmo realizou operagdes no
exterior, foi no exercicio de seu trabalho, e em nome da empresa Gloria, do grupo Cedar”.
Acrescenta que no ano de 2001 possuia domicilio no Paraguai, tendo a autoridade fiscal
confundido domicilio com residéncia. Diz que é uma “situagdo especifica de fronteira, que
deve ser levado em consideragdo pela autoridade julgadora, pois o contribuinte somente
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transferiu seu domicilio para o Brasil, em 2002, quando apresentou sua declaragdo do

imposto de renda exercicio 2003”. Conclui que possuia “domicilio no Paraguai até 2002,
estava isento da entrega da declaragdo do imposto de renda nos anos anteriores”

Argui que “inexiste no presente processo qualquer identificagdo da
ocorréncia do critério material da regra-matriz de incidéncia tributéaria pelo Impugnante, qual
seja 0 acréscimo patrimonial, visto que nem toda a movimentagdo financeira representa
acréscimo patrimonial”. Alega que o “imposto sobre a renda ndo tem como base de célculo as
supostas movimentagdes financeiras, como langou o Senhor Agente Fiscal, o qual aplicou a
aliquota do imposto de renda sobre os dep6sitos bancarios, o que € inadmissivel”. Transcreve

jurisprudéncia administrativa para embasar essas assertivas.

Alega que houve afronta aos principios da seguranga juridica, da estrita
tipicidade em matéria tributéaria e da capacidade contributiva.

Aduz que nunca dispbs do montante que constituiu a base de célculo, tendo
constado que “os depdsitos foram computados como proventos”, ndo tendo sido deduzidos os
valores correspondentes as suas saidas, concluindo que “é cedigo em nosso ordenamento
Jjuridico positivo, a impossibilidade de langar-se o imposto sobre a renda sobre o montante
totalizado de movimentagoes financeiras”. Cita jurisprudéncia administrativa.

Insurge-se contra a aplicagdo da multa de oficio, que considera confiscatéria,
ofendendo os principios da proporcionalidade, razoabilidade e da vedagdo de confisco, e ndo
foi provado a tentativa de fraudar ou omitir informagdes ao fisco.

Contesta a aplicagdo da taxa SELIC no célculo dos juros de mora, por ter
carater remuneratorio e ser ilegal e inconstitucional.

Diz que esta havendo dupla tributagdo, pois “o contribuinte Fouad Toufic El
Safadi, CPF n° 903.609.239-68, no processo administrativo n® 10945.004447/2007-26, foi
autuado pelo mesmo motivo, mesmos documentos, mesmos depésitos, mesma conta corrente
no exterior, enfim, pelos mesmos fatos geradores que o impugnante, fora autuado”.

Contesta o arrolamento de imével, afirmando que ¢ bem de familia e est4
protegido pela legislagdo, requerendo o cancelamento do procedimento.

Requer seja julgado totalmente improcedente o langamento e, eventualmente,
a redu¢do da multa para o maximo de 20%, a aplicagdo da taxa de 1% a titulo de juros
moratorios, tudo isso aplicado somente em relagdo a valores que possuam relagdo com o seu
patriménio, e ndo sobre a soma das movimentagdes.

A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu, por unanimidade pela
procedéncia do langamento através do acorddo da 4* Turma da DRIJ/CTA n° 15.906, de
30/10/2007, as fls. 137/150, cuja ementa esta abaixo transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2002, 2004
DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.
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As decisées administrativas e as judiciais, ndo proferidas pelo
STF sobre a inconstitucionalidade das normas legais, ndo se

constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados nio
se aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo
aquela objeto da decisdo.

CERCEAMENTO DE DEFESA. FASE PREPA-RAT ORIA.
AMPLA DEFESA. CONTRADITORIO.

Na fase preparatéria do lancamento néo ha litigio, que s6 passa
a existir com a interposi¢do da impugnagdo, termo inicial da
incidéncia das garantias do contraditério e da ampla defesa,
podendo a autoridade formular a exigéncia fiscal
independentemente de manifestagdo do contribuinte, facultando-
se-lhe, entretanto, requerer, a qualquer momento, vistas de

documentos que considera necessdrios a defesa dos seus
direitos.

CONTRIBUINTE. RESIDENCIA PERMANENTE. REGIAO DE
FRONTEIRA.

Caracteriza a residéncia permanente, para fins de
enquadramento como contribuinte do imposto de renda, o fato
da pessoa fisica manter sua familia morando no pais,
deslocando-se a trabalho para pais da regido fronteiriga, com
tempo de ida e vinda compativel com o que se verifica em

grandes cidades, e com inscri¢gio regular no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF,

LANCAMENTO. DUPLICIDADE. INOCORREN-CIA.

Nao ha duplicidade no lancamento que apropriou os depdsitos
proporcionalmente a quantidade dos titulares da conta corrente
conjunta, que fazem declaragdo do imposto de renda de forma
separada.

OMIS:SA.' O DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430 de
1996.

A presungdo legal de omissdo de receitas, prevista no art. 42, da
Lei n° 9.430, de 1996, autoriza o lan¢camento com base em
depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito
passivo.

MULTA DE OFICIO. CARATER CONFISCATORIO.
PROPORCIONALIDADE.

A multa de oficio é devida em face da infragdo as regras
instituidas pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas
penalidade pecunidria prevista em lei, é inaplicdvel o conceito
de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constitui¢do
Federal, e nem pode ter suposta ofensa ao principio da
proporcionalidade analisada, na esfera administrativa, em face
da submissdo ao principio da legalidade, que é preponderante.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

$3-C4T2
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Os tributos e contribuigdes sociais ndo pagos até o seu

vencimento, com fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/1995, serdo acrescidos na via administrativa ou judicial,
de juros de mora equivalentes, a partir de 01/04/1995, a taxa
referencial do Selic para titulos federais.

Devidamente cientificado dessa decisdo em 13/11/2007, ingressou o
contribuinte com recurso voluntario em 17 de dezembro de 2007, onde reitera os argumentos

apresentados na impugnago.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR, Relator

Antes de mais nada devemos analisar se o recurso apresentado pelo
contribuintes atende aos pressupostos de admissibilidade.

Nos termos do artigo 33 do Decreto n® 70.235/72 o contribuinte tem o prazo
de 30 dias da ciéncia da decisdo de primeira instincia para ingressar com o recurso voluntario:

Art. 33. Da decisio cabera recurso voluntdrio, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia
da decisdo

Podemos verificar que o Recorrente foi devidamente cientificado da decisdo
da DRJ/CTA em 13 de novembro de 2007 fls 153, ingressando com recurso voluntario em 17
de dezembro de 2007, as fl. 15%, ou seja o recurso foi intempestivo.

rma, NAO CONHECO do recurso pela sua intempestividade.

ges, em 01 de junho de 2009

TUNIOR



