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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2001, 2003

Ementa: JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA OU JUDICIAL -
LIMITES DA VINCULACAO DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
Apenas as decisdes do Supremo Tribunal Federal, com eficdcia contia todos
e efeito vinculante, devem ser seguidas pelos Orghios do Poder Executivo e
do Poder Judicidrio. Assim, nfio ha falar em jurisprudéncia judicial ou
administiativa que vincule as decisbes administrativas das Turmas de
Julgamento das DRJ ou do CARF, exceto, neste fltimo Oigdo, no caso dos
enunciados sumulares do CARF ou dos Conselhos de Conftribuintes, que,
com espeque no art- 72, caput € § 4°, do Anexo 1I, do Regimento Interno do
CARF, devem ser aplicados obrigatoriamente nos julgamentos de 2° mrau,

NULIDADES DA DECISAQ RECORRIDA — O RECORRENTE DEVE
INDICAR PRECISAMENTE ONDE A DECISAQ RECORRIDA
VULNEROU SEU DIREITO - INOCORRENCIA ~ Nao basta pugnar
genericamente pela decretagio de nulidade da decisfio recorrida, quando esta
enfrenton exaustivamente as nulidades vindicadas pelo impugnante. Nio
demonstrado onde houve vulneragio ao direito do recorrente, inviavel o
deferimento da nulidade da decisfio recorrida

NULIDADE ~ DADOS BANCARIOS COMPARTILHADO COM O FISCO
POR ORDEM DA JUSTICA FEDERAL - IMPOSSIBILIDADE DA
DECRETACAO DE NULIDADE DA PROVA COLHIDA POR ORDEM
JUDICIAL NO FEITO ADMINISTRATIVO FISCAL - Determinado o
compartilhamento das informacoes bancarias com o fisco pela autoridade
judicidria criminal, nfio pode a autoridade julgadora administrativa acatar
nulidade na colheita das informacdes, sob pena de a Administra¢io fazer um
indevido juizo de legalidade do ato judicial Cabe ao contribuinte suscitar a

nulidade no feito criminal e nfio na via administrativa fiscal.

CONTA CORRENTE MANTIDA NO ESTRANGEIRO - DOCUMENTOS
~ TFICHA CADASTRAL FIRMADA PELO CONTRIBUINTE -

l



EXTRATOS BANCARIOS - DESNECESSIDADE DE TRADUCAO
PARA O VERNACULO - Comprovado que o contribuinte tinha plena
ciéncia do teor dos documentos em lingua inglesa, até porque firmado po1 ele
proprie, tudo aliado A simplicidade dessa documentagiio que estribou o
langamento, desnecessario sua tradugfio o verndculo, em respeito ao principio
do formalismo moderado que informa o processo administrativo fiscal.

COMPROVAGCAO DA ORIGEM DE DEPOSITOS BANCARIOS -
IMPOSSIBILIDADE DE O DEPOSITO DE UM MES SERVIR COMO
COMPROVACAO PARA O DEPOSITO DO MES SEGUINTE - Na
tributagio dos depdsitos bancériog de origem nfic comprovada nio se
individualiza os saldos em fins de periode, mas os propiios depositos,
considerados rendimentos omitidos na hipdtese especificada em lei. Permitir
que os depositos de um més pudessem funcionar como origens para os
depdsitos do més seguinte, somente seria possivel se houvesse a
comprovagio de que o valor sacado foi, posteriormente, depositado Acatar a
possibilidade, em tese, dos depdsitos antecedentes servirem como
comprovagdo e origem dos depositos subsegilentes, no extremo, permitiria
que um depésito de um dia servisse para justificar o depdsito do dia seguinte

OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA — ART 42 DA LEI N°

9.430/96 - PRESUNCAO QUE ALBERGA CREDITOS NAO
COMPROVADOS MANTIDOS EM CONTAS BANCARIAS NO PAIS E
NO EXTERIOR - NECESSIDADE DE  COMPROVACAO

INDIVIDUALIZADA DE CADA CREDITO - Os créditos bancarios de
origem ndo comprovada, mantidos no pais ou no extetior, se subsumem 2
presungiio de omissdo de rendimentos do art 42 da Lei n® 9.430/96 Para
elidi a presungiio, necessaric que o contibuinte comprove
individualizadamente a origem dos créditos bancérios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma Ordindria da Primeira Ciimara
da Segunda Se¢iio do Conselho Administiativo de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda,
por matoiia de votos, REIEITAR as preliminares, yencids, a Conselheira Roberta de Azeredo
Ferreira Pagetti que acolhia a necessidac};, ¢ tradugiio juramentada dos documentos
estrangeiros, ¢, no mérito, por unanimidade; NEGAR prgvimento ao 1ecurso, nos termos do

voto do Relator

05 FEV 2010

Participaram, ainda, do prefente julgamento, os Conselheilos Nubia Matos
Moura, Vanessa Pereira Rodrigues Domene, 'Rubens Mauticio Carvalho, Sandro Machado dos
Reis, Roberta de Azeredo Fereira Pagetti e Giovann Christian Nunes Campos
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Relatario

EFm face do contribuinte Atef Said Manah, CPF/MF n® 396 934.068-34, ja
qualificado neste processo, foi lavrado, em 27/11/2006, auto de infragio (fls. 321 a 328), com
ciéncia postal em 1%/12/2006 (fls. 330) Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constitnido
pelo auto de infragdo antes informado, que sofie a incidéncia de juros de mora a partir do més
seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R¥ 378.343,54

MULTA DE OF{CIO RS 283.757,65

Ao contribuinte foi imputada uma omissio de rendimentos caracterizada por
depositos bancrios de origem nio comprovada mantidos em instituigdo financeira estrangeira,
nos anos-calendério 2001 e 2003, conduta essa apenada com multa de oficia de 75% (fls. 326).

Pelo que se apreende dos autos, o coniribuinte era co-titulai, juntamente com
o Sr. Mohamad Said Manah, da conta bancéria n® 116 682, mantida no Interaudi Bank, na
cidade de Nova Yok Aos autos foram juntados os documentos de abertura dessa conta
corrente, seus extratos ¢ copias dos documentos pessoais dos co-tifulares, estando toda essa
documentagiio consularizada pelo Consulado-Geral do Brasil em Nova Yorik (fls. 32 a 46).
Ainda, a transferéncia do sigilo bancdrio do contribuinte para o fisco foi autorizada no bojo do
processo criminal n® 2003.70 00030333-4 (fls 16a31).

Intimado a comprovar a origem dos depésitos bancdrios, em esséncia, 0
contribuinte informou que os créditos bancarios eram oriundos das atividades comerciais de
empresas de sua propriedade, domiciliadas no Paraguai, denominadas La Pestiquera SRIL, €
Mannah SRL

A autoridade fiscal rechagou as justificativas apresentadas pelo contribuinte,
acima, com substrato nas seguintes razdes (fls 315 e 3106), verbis:

()

O contribuinte alega que embora esteja em seu nome, a
conta 116682 mantida no Banco Audi, dos EUA, era utilizada de
fato pelas empresas La Petisquera SRL e Mannah SRL, antbas
sediadas no Paraguai Essa sitvagdo afionta o principio contabil
da entidade, segundo o qual o patrimdnio da sociedade nao se
confunde com o patriménio paiticular de seus socios Assim, o
objeto da alegagdo & anoimal, pois normal é peitencer ao
correntista os recurses movimentados em seu nome Isso nao
precisa ser provado Contudo, o fato anormal que alegou, de gue
os valores ndo the pertenciam, e sim ds empresas dos quais é
séeio, é que precisa ser provado pelo fiscalizado

Mas desse dnus o conbibuinte ndo logrou desincumbii
Sendo vejamos

a) Os depbsitos terian origem no faturamento da Lo Petisquera
¢ da Manah SRL




Se isso de fato ocorven, seria logico supor que essas
empiesas figurassenr como depositantes na referida conta No
entanio, verifica-se, nos  extratos, gque oy iecnisos fordam
depositados  pelas  empresas  denominadas  Goldenr  Eye
Distriburors Inc, Deraboix S4, ACH Kros Holdings IN,
Bansucex INTL LTD, Seaway Holding Coirp ¢ The Global One
Remittance, empresas que néo figuram no 1ol de empresas de
que o contibuinte é sécio O contribuinte ndo den explicagdes
convincentes acerea dessas incongruéncias  Dessa forma, a
affiimagdo de que oy recuisos fiveram origem nas vendas das
mencionadas enpresas ndo se sustenta diante das informacoes
disponiveis

&) Qs recursos fonam utilizados para pagamento de fornecedores
La Petisquera e da Mamah

Lwbora se obseive nos extratos que os beneficidrios dos
recursos {langamentos a débito) sdo empr esas gue suposiamente
sdo fornecedoras de meicadorias das empresas do contribuinte,
ndo ha, nos docwmentos apresentados qualquer vineulagdo, no
que se igfere a data e valores eatie esses langamentos e s
alegada aguisi¢es de mercadorias efetuadas pela La Petisquera
e da Mannalh SRL

Além disso, existem dois sagues que foram efetuados pelo
proprio correntista (provavelmente na boca do caixa} Um no
valor de US 85 000,00 ¢10/11/2003) e outro de US 16 444,00
(17/11/2003). Nesse caso, ndo ha sequer evidéncia de que foram
utilizados para aquisigido de mercadorias, wma vez gue ndo se
destinaram a  pessoas juridicas  (empresas  supostamante
Joinecedoras da Petisquera e da Mannah} Esse fato contribui
para o desimonte da tese do utilizacdo de recursos depositados
na conta para pagamento de for necedores

A extemporaneidade dos  documentos  apresentados,
mencionada acima, pode ser  observada  nos  seguintes
documenios

a [nvoives constantes das folhas 133 [na verdade a folha é 113]
a 126 foram emitidas no ano de 2000,

b Invoices constantes das folhas 132 a 134 forma emitidas no
ano de 2006,

¢ Proforma Invoice constantes das folhas 134 [na verdade a
folha é 136] foi emitida no ano de 2003,

d Invoices constantes das folhas 137 e 140 a 142 foram entitidas
no ano de 2006

Ressalta-se que os depositos foram efetvados no ano-
calendario 2001 (USE 900 000,00, no dia 2504 2001} e os
demais no decorier do ano de 2003, especificamente do més de
outubro/2003 a dezeminy 0/2003

Néo é razodvel uma empresa fornecedora de mercadorias
efetuar vendas no ano de 2000 e 50 receber em 21 10 2003 (data
em que ocorren o primeiro langanento a débita) ou recebe
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titular):

antecipado (no decoirer de 2003) por vendas que ainda seriam
efetuadas em 2005 e 2006

Mesmos os doctunentos emitidos em 2001 e 2003 ndo sdo
coincidentes nas datas  (meses) e valores constanfes dos
langamentos a débito na conla

Nem mesmo os resumos de compra dos meses de outubro a
dezembro de 2003 também nio esclorecem nada o respeito dos
débitos em questiio, pois sfio meras planilhas que apresentam
uma informagdo de forma extremamente sintetizada  ndo
identificando as empresas fornecedoras nem as me cadorias
adguiridas (fls 196 a 198)

I interessante aindg observar os dados contidos no
dacumento constante da folha 306 [na verdade a folha é 302],
apresentado em 0f 112006, objetivando comprovar parie tlo
depdsito  de USE 900 000,00, geoirido em 25 04 2001
Primeiramente, ndo é possivel identificar sua orvigem (quem o
emitiu) tampouco se os langamentos sdo a crédito ou a débito
Mas o que é curioso é que nele constam Irés langamentos: o
primeiro no valor de 147,788 00, o segundo no valor de
50,000 00 e o terceiio no valor de 47543.65.00 (?) Lsse wltimo
néio obedece ao formato dos nitmeros (existem dois digitos (00) a
mais), erro que ndo se poderia esperar se o documentos fivesse
sido emitido pelo Banco Audi, onde a conta é emitida

Ante todo o exposto, a conclusdio ndo poderia se omra Os
doctmientos apresentados pelo contiibuinte sdo inmprestaveis
para corroborar suas explicagdes de. que 05 recursos foram
wilizados para pagamento de fornecedor es

{ ) (destaques do otiginal)
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Alfim, a autoridade fiscalizadora imputou ao fiscalizado o rol de depositos
abaixo, respeitando a proporgiio estampada no art. 42, § 6° da Lei n® 9.430/96 (omissiio de
rendimentos no montante de 50% dos depdsitos de origem nfio comprovada para cada co-

Data Valor do Crédito (US3)
25/04/2001 900.000,00
16/10/2003 28.804,73
20/10/2003 21.963,00
29/10/2003 15.525,00
06/11/2003 6.000,00
12/11/2003 86.444,23
12/11/2003 11.563,00




18/11/2003 16 748,00

26/11/2003 7 572,00
02/12/2003 15.000,00
09/12/2003 15 000,00

inconformado com a autuagio, o contribuinte apresentou impugnagiio ao
lancamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento

A 2" Turma de Juigamento da DRI-Curitiba (PR), por unanimidade de votos,
considerou procedente o langamento, em decisio de fls 402 a 416 A decisio foi
consubstarciada no Acordio n® 06-14.964, de 09 de agosto de 2007

O contribuinte foi intimado da decisfio a quo em 24/08/2007 (fis. 419)
Irresignado, interpds recurso voluntirio em 24/09/2007 {fis. 425).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

[

IL

H1

IV.

a jurisprudéncia judicial ou administrativa deve ser levada em
consideracfio pela autoridade julgadora administrativa, mormente
quando cotrobora a tese de nulidade do lancamento fiscal. A decisiio
jecoirida, quando afirmou que somente poderia utilizar jurisprudéncia
ancorada em decisdo definitiva do Supremo Tiibunal Federal,
jatificada por ato do Secretaria da Receita Federal (na forma do
Deceto n® 2.346/1997), mostrou-se genérica em relagdo aos poutos
argiiidos pelo impugnante, em nototia afionta ao art 31 do Decreto n®
70.235/72, merecendo a devida corrigenda por paite dessa Turma de
Julgamento;,

a decisiio simplesmente assevera que todos 0s requisitos do ait 10 do
Decreto n° 70 235/72 foram tespeitados, bem como ndo foram
encontradas quaisquer das nulidades previstas nos aits 59 ¢ 60 do
Decreto n° 70.235/72 Ora, a autoridade julgadora a quo nio
demonstiou empiricamente como chegou a essas conclusdes, nio
rebatendo os argumentos defensivos do entio impugnante, em clara
ofensa ao art 93, 1X, da CF88 c/c o art 31 do Decrelo n° 70 235/72,
sendo, igualmente, causa de nulidade da decisfio 1ecornida;

ha “nulidade insandvel no nascedowro da autuagdo fiscal, ante a
auséneia de ordem judicial que tivesse quebrado 0 sigilo bancério
do recovrente, requer que seja ecolhida a piesente argiiicio de
nulidade e, consegiientemente, seje nulificado todo o procedimernto
administrativo-fiscal_ora_desencadeado™ (fis 435 - destaques do
original);

nio leve acesso aos atquivos magnéticos que geraram 08 dados que
embasaram a acio fiscal, aiiado a juntada de planilha apocrifa que
vinculou o tecorrente & conta bancdria auditada (fls 380), tudo a
vulnerar seu direito de defesa, causa de nulidade da imposigdo fiscal
A autoridade julgadora presumiu vélida a autenticidade da
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documentacio recebida da Justiga Federal, objetivando “salvar” o
lungamento, utilizando presungfio ao art epio da lei;

a decisio recorrida superou a necessidade imperiosa de tradugfio dos
documentos para o vernaculo, sob a esdruxula conclusio de que o8
documentos em lingua inglesa nfo careciam de tradugio em
decorténcia de serem do proprio contribuinte, violando a legislaghio
vigente sobre a matéria, que exige a tradughio dos documentos
anexados para a lingua portuguesa. A auséncia de tiadugiio dos
documentos estrangeiros ocasionou notorio prejuizo ao exercicio da
plena defesa do recorrente, Ademais, os documentos estrangeiros,
acompanhados das respectivas tradugdes, nio foram levados a registro
no Registro de Titulos e Documentos, na forma do art. 129, § 6°, da
Lei n® 6.015/73. Tudo isso é causa de patente nulidade do auto de
infragio;

detinha um saldo de US$ 654 668,35 na conta auditada em
31/12/2000 (fls. 301) e tal saldo foi atingido pela decadéncia, devendo
ser considerado como caixa para o ano-calendario 2001;

os depodsitos tém origem na atividade das sociedades paraguaias
Mannah S R L e Petisquera S R.L., conforme documentagio acostada
aos autos O simples fato de que ndo foram as empresas ora citadas
que efetuaram os depositos nio tem © condic de desnaturar essa
realidade, pois era comum que Seus ciientes efetuassem 0s
pagamentos devidos atraves de depésitos diretos nas contas Gas
empresas no exteriol, com 0 €SCOPO de facilitar a aquisi¢do de novas
mercadorias, circunstdncia que corrobora as respostas apresentadas.
Ainda, o entendimento da decisio recorrida de que os valores nao
foram usados para pagamentos dos fornecedores das empresas citadas
deve ser tepelido, ji que, nos proprios documentos colacionados pela
autoridade autuante, constam os nomes dos fornecedores  das
empresas aqui citadas, sendo certo que 0 recorrente teve dificuldade
em comprovar o seu direito, acostando documentério fiscal de outros
de periodos, isso em decorréncia da dificuldade em precisar os valores
(¢ datas) que the foram imputados, visto que os documentos
estrangeiros nio foram traduzidos para o vernaculo. “Ademais, em
adiciio aos argumentos ja esposados, insta ressaltar que o5 sagues
em espécie sdo extiemamente normais, mormente, quando se busca
adquirir mercadorias com melhor preco. Esta foi a tmica razéio pela
qual o recorrenie efetiol 0s saques en & etivo™ (fls. 443 e 444).

a autoridade se fiou em simples depositos bancdrios para presumir 2
existéneia de renda omitida, sem demonstiar qualquey acréscimo
patrimenial em favor da fiscalizado.

Este recurso veluntirio compds o lote n° 01, sorteado para este relator na




VYoto

Conselheio Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte
foi intimado da decisio recorrida em 24/08/2007 (fls. 419), sexta-feira, e interpds o recurso
voluntério em 24/09/2007 (fls. 425), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em
25/09/2007, terga-feira, Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apieciar
o apelo, como discriminado no relatorio.

Na defesa do item I, o recorrente defende que a jurisprudéncia judicial ou
administrativa deve ser levada em consideragio pela autoridade julgadora administrativa,
mormente quando corrobora a tese de nulidade do langamento fiscal.

Ora, como ¢ cedigo, em nosso sistema juridico apenas as decisdes do
Supremo Tribunal Federal (que poderdio ainda sei transformadas em Sumulas Vinculantes),
com eficdcia contra todos e efeito vinculante, devem set seguidas pelos Orgdos do Poder
Executivo ¢ do Poder Judicidtio Assim, nfo hé falar em jurisprudéncia judicial ou
administrativa que vincule as decisBes administrativas das Turmas de Julgamento das DRI ou
do CARF, exceto, neste tltimo Orgdo, no caso dos enunciados sumulares do CARF ou dos
Conselhios de Contribuintes, que, com espeque no art. 72, caput e § 4°, do Anexo ii, do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda',
aprovado pela Portatia MF n° 256, de 22 de junho de 2009 (DOU de 23 de junho de 2009),
devem ser aplicados obrigatoriamente nos julgamentos de 2° grau.

Na forma acima, nio ha qualquer nulidade na decisdo recorrida, ja que ndo se
discutiu a aplicagio de qualquer entendimento vinculante do Supremo Tribunal Federal no caso
vertente,

Na defesa do item ll, o recorente vergastou genericamente a decisdo
recorrida, quando esta se restringiu a debater as nulidades constantes nos arts. 59 e 60 do
Decreto n°® 70235/72, ndo apontando, especificamente, onde a decisio da Tumma de
Julgamento tinha ceiceado seu direito de defesa (posteriormente, no recurso voluntario, o
recoriente passou a discorter sobre as causas de nulidade cabiveis pata 0 caso em discussio)
Apesar de a decisfo recorrida ter se restiingida a discutir, em termos abstiatos, as nulidades na
forma dos artigos antes citados, deve-se evidenciar que esta apreciou todas as iresignagoes de
nulidade do entdo impugnante, tais como a preliminar de quebra do sigilo bancério, a referente
ao desconhecimento por parte do contribuinte da prova juntada aos autos e a ndo tradugio de
documentos para o verndculo

Como ja dito, o recorrente ndo indicou as nulidades que a decisdo reconida
nfio tinha enfrentado, fazendo uma defesa genérica, com pedido de decretagio de nulidade da

1 Art 72 As decisbes reiteradas ¢ uniformes do CARF serfio consubstanciadas em simula de observincia
obripatéria pelos membros do CARF

§ 1" a §3" Omissis

§ 4° As sumulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo ¢ Terceiro Conselhos de Contribuintes sdo de adogio
obrigatoria pelos membros do CARF

RN



Processo n® 10945 004508/2006-74 52-CIT2
Acdrdiio n ® 2102-80.410 Fi 454

decisfio que agora Se 1€COITE. Ora, caberia ao recorrente indicar claramente onde a decisdio
yecorrida tinha sido omissa e niio alegar uma nulidade niio demonstrada

Por tudo, rejeita-se a presente defesa.

Nas defesas dos itens 111 e YV, o contribuintc argumenta que seu sigilo
bancario foi quebrado ilegalmente, sendo que nio teve acesso a todos os documerntos que
lastreiam o langamento.

A transferéncia do sigilo bancério acima para 0 fisco foi autorizada pelo
Juizo da 2* Vara Federal Criminal de Curitiba, da Secio Judiciaria do Parana (PR), no bojo do
procesgo criminal n° 2003.70.00030333-4 (fls. 16 a 31 e 379 a 386).

Eventual macuta na coiheita da prova acima nio pode ser reconhecida neste
processo administrativo fiscal, sob pena de a autoridade adminisirativa se sobrepor a ordem da
autoridade judicial, a qual, constitucionalmente, tem o monopolio da conduggo do processo
criminal e entendeu que 2 prova colhida no piocesso crime poderia ser utilizada pelo fisco,
determinando o compartilhamento com 2 autoridade fiscal. Acatar a pretensiio do recorrente
seria fazer fabula rasa da decisio judicial que determinou que o fisco cumprisse seu mister
constitucionat (art. 37, XVIil e XXII e art. 145, §1°, da Constituigio Fedesal) de apurar ©
crédito tributdrio no caso vertente, subvertendo os papéis outorgados pela Constitui¢iio Federal
3 Administtagio e ao Poder Judicidrio, j4 que & cedigo que aquela, no caso concreto, se

submete as determinagdes deste

Dessa forma, nio pode a autoridade julgadora administativa inquinar de
nulidade uma prova enviada pelo Poder Judiciario para a Administiagdo Fiscal, prova que
somente pode ter sido colhida com respeito aos canones do contraditério e da ampla defesa, 1a
no processo judicial, sob pena do processo administiativo fiscal, e por decorréncia a propria
Administragio, passar a limitar as decisBes judiciais no caso concreto. Assim, eventual
nulidade da prova que estribou o presente langamento deve ser deduzida na origem, no
processo em que foi colhida, j que se a prova 14 for fulminada, por dbvio espraiard seus efeitos
para o Processo administrativo fiscal.

Quanto 2 preliminar de que nio teve acesso a todos os documentos,
notadamente os arquivos magnéticos que geraram 08 dados que embasaram a agéo fiscal,
aliado a juntada de planilha apécrifa que vinculou o recorrente a conta banciria auditada (fls.
380), tudo a vulnerar seu direito de defesa, causa de nulidade da imposigfo fiscal, melhor sorte
nfio socorTe o reconente

Aqui, apenas paia contextualizar, deve-se lembrar que a presente agio fiscal
teve origem a partir de dados bancdrios obtidos pela Policia Federal, com autorizagio da
Justica Federal, nos Estados Unidos, como ramificagio da notéria operagfio Banesiado. Nessa
oportunidade, as autoridades policiais brasileiras se assenhorearam das movimentagtes
financeiras ¢ dados de contas bancarias de milhares de contribuintes brasiletros, mantidas na
praga de Nova York, acusados posteriormente dos erimes de evasdo de divisas € conbia &
ordem tibutria. Por 6bvio, ao tratar os dados e as documentagGes obtidas das autoridades
norle-americanas, as autoridades brasileiras, fiscais e policiais, 1espeitando o sigilo bancario de
tais operagdes, tiveram que segregar a documentacio em nome de cada investigado Assim,
absolutamente desarrazoado a pretensiio do recorrenie ter acesso 4 midia magnética de toda a
operagio, jd gue assim acessaria dados sigilosos de terceiros contribuintes



Porém, no caso aqui em debate, a prova que lastreou fundamentalmente o
langamento ¢ de uma simplicidade franciscana Trata-se do cadastro de abertura da conta n°
116682, co-titularizada pelos Sis Atef Said Manah ¢ Mohamad Said Manah, mantida no Bank
Audi, Nova York, com as competentes assinaturas desses senhores (fls 33 a 39), tudo
secundada por copias de seus documentos pessoais (fis. 40 e 41) e por singelos extratos
bancarios dessa conta corrente {fls. 42 a 46). A partit desses extratos, a liscalizagiio imputou ao
contribuinte 11 créditos bancérios (01 em 2001 e 10 em 2003).

Como regra geral, qualquer nulidade somente deverd ser declmada se ficar
demonstiado o prejuizo para a defesa do recorrente (regia do pas de nullité sans griefy. O1a, o
_ecorlente nio demonstrou qual o piejuizo softido pela auséncia de acesso as midias
magnéticas, com dados de terceitos, ja que o langamento estd estribado, essenciahmente, na
prova acima descrita. Incabivel se falar em qualquer nulidade neste ponto.

Agora, passa-se a defesa do item V (a decisho recotrida supetou a
necessidade impeiiosa de tiadugdo dos documentos pard 0 verndculo, sob a esditixula
conclusio de que os documentos em lingua inglesa ndo careciam de tradugdo em decornéncia
de serem do propric contribuinte, vielando a lepislagdio vigente sobte a matéria que exige a
traducio dos documentos anexados paia a lingua portuguesa A auséncia de tradugdo dos
documentos estrangeiros ocasionou notério prejuizo ao exeicicio da plena defesa do recoirente
Ademais, os documentos estrangeiros, acompanhados das respectivas traduglio, ndo foram
levados a registro no Registro de Titulos & Documentos, na forma do art. 129, § 6°, da Lein®
6 015/73. Tudo isso & causa de patente nulidade do auto de infragao)

Interessante ressaltar que o contribuinte acostou multiplos atos laviados em
espanhol, das empresas Mannah SR L e Petisquera § R L, sem s¢ pieocupar em traduzi-los
para o verndculo.

Obviamente, ndo se desconhece a regra processual civil que exige a tradugfo
dos documentos para o vernaculo, na forma do art 157 do Codigo de Processo Civil?, sendo
pacifico que o CPC se aplica subsidiariamente ao Processo Administrativo Fiscal, quando este
nfio tiver regra propria, como ocore na situagio em debate

Entretanto, toda a aplicago subsididria da norma processual civil no dmbito
do Piocesso Administrativo Fiscal tem que ser apreciada com redobrado cuidado, verificando
se a aplicagiio estd em consonficia com as 1eguas de simplicidade ¢ informalidade que
norteiam o processo administrativo tiibutdrio. Ora, a prova que se persegue a tradugdo e
fundamenta o langamento, essencialmente, & um cadastro de abertura de conta corrente,
assinado pelo préprio autuado, bem como um extrato dessa conta bancaria (fls 33 a 46).
Assim, ndo parece plausivel que o recotrente desconheca o teor do documento de abertura da
conta bancria, por ele mesmo assinado, bem como 0 singelo extrato bancério, tudo a
prejudicar seu direito de defesa.

Ora, trata-se de prova (rivial, na qual se imputa, apenas, 11 depositos
bancarios em conta de titularidade do recorrente Cancelar ¢ lancamento estribado na
formalidade de tradugdo vemnacular para o caso de discussio, seria um extiemo formalismo,
situaciio ndo albergada pelos principios do processo administrativo tributdrio, como o do
formalismo moderado.

2 Arl 157 S0 poderd ser junio aes aulos documento redigido em lingua estrangeira, quando acompanhado d
versio em verndculo, firmada por tradutor juramentado
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Ademais, o conlribuinte se defende # saciedade. Assim, tiouxe saidos em
31/12/2000 da conta conente em debate, a justificar a movimentagdo financeira de 2001
Ainda, buscou comprovar a origem € as saidas da movimentagdo financeira a si imputada,
como oriunda das transagBes comerciais das empresas Mannah SR L e Petisquera SRL Vé-
se, claramente, que ndo houve qualquer cerceamento do direito de defesa.

Por tudo, considerando que foi o préprio confribuinte que firmou 08
documentos em lingua estrangeira, parece despropositado a sua alegagiio de desconhecimento
dos termos firmades. Claramente, a8 preliminar de tradugio dos documentos ndo agregaria
qualquer informagiio a0 pracesso, porque dela nie precisou @ autoridade autuante, € nilo parece
plausivel que o proprio conlribuinte pudesse precisar da traducdo, pois, como ja repisado, foi o
proprio que firmou os termos de abertura da conta cotrente alienigena.

Insiste-se, autaridade autuante imputou ao contribuinte apenas 11 transagdes
financeiras, abaixo descritas, exiraidas dos exiratos bancirios:

Data Valor do Crédito (USH)
25/04/2001 900.000,00
16/10/2003 28.804,73
20/10/2003 21.963,00
20/10/2003 15.525,00
06/11/2003 6.000,00
12/11/2003 86.444,23
12/11/2003 11.563,00
18/11/2003 16.748,00
26/11/2003 7.572,00
02/12/2003 15 000,00

' 06/12/2003 15 000,00

Aqui, 1egistie-se, 0 proprio recorrente reconheceu que efetuou sagques em
espécie na conta em debate, quando asseverou, verbis: “Ademais, em adigdo aos argumentos ja
esposados, insta ressaltar que 0§ sagques ch espeécie sio extremamente normais, maormenie,
quando se busca adguirl’ mercadorias com melhar preco Esta foi & timica razéio pela qual 0
1ecori ente efetuol 0s sagques em efetivo” (fls 443 e 444). Ora, ndio se vé como 2 auséneia da
transacdo para o verndcula possa ter prejudicado a defesa do recorrente, quando este chega a
reconhecer 08 saques em espécie na conta auditada

Assim, no ponto, sem razio o recorrente.




Agora, passa-se a defesa do jtem VI {detinha um saldo de U$ 654 068,35 na
conta auditada em 31/12/2000 (fls. 301) c tal saldo foi atingido pela decadéncia, devendo set
considerado como caixa para o ano-calendario 2001)

Na fase da autuaciio, o contribuinte acostou um tela imptessa com o montante
de U$ 654,668 35, em 29/12/2000 (fls. 301), o que seria, aparentemente, o saldo da conta
auditada no final de 2000, bem como outia tela com mais trés depositos, em 10/01/2001 ¢
11/01/2001, a completar o montante de U3 900 000,00 (fls. 302)

Apreciando a prova acima, tem-se fundada duvida sobre sua higidez, ja que
se trata de mexas telas impressas de sistemas informatizados, sem qualquer vinculo com o Bank
Audi, exceto, talvez, pelo montante de U$ 147 788,00, que aparece secundado por uma copia
de borderd do banco citado (fls. 303).

No relatorio da autoridade fiscal, jd se havia apontada a estranheza com um
dos depositos aqui citados, no montante de U$ 47543 65 00 (?), a indicat a pouca probabilidade
da prova ter sido produzida pelo Bank Audi, ja que ndo parece plausivel que um banco utilize
essa notacdo financeira em seus extiatos (fls. 302). Em relagdo a esse ponto, nada discorreu o
recornette.

Com as consideragbes acima, percebe-se a fragilidade da prova que indica
que o recorrente detinha 0 moniante de U$ 654.668,35 na conta auditada em 31/12/2000
Porém, mesmo que tal ponto pudesse ser superado, tal saldo ndo poderia ser utilizado paia o
ano seguinte Explica-se.

Na tributaciio dos depdsitos bancdtios de origem nflo comprovada ndo se
individualiza os saldos em fins de petiodo, mas os proprios depdsitos, considerados
rendimentos omitidos na hipétese especificada em lei Permitir que os depositos de um més (ou
do final de um ano) pudessem funcionar como origens para os depdsitos do més seguinte (ou
do ano seguinte), somente seria possivel se houvesse a comprovagio de que o valor sacado foi,
posteriormente, depositado. Acatar a possibilidade, em tese, dos depodsitos antecedentes
servirem como comprovagio e origem dos depésitos subseqiientes, no extremo, permitiria que
um depésito de um dia servisse para justificar o depésito do dia seguinte, desnaturando a
proprio presungio legal do art. 42 da Lei n” 9.430/96

Caberia ao recorrente ter trazido prova da origem dos U$ 900.000,00, que
consta como depositado em 25/04/2001, aqui se alertando que esse foi o principal crédito
imputado ao fiscalizado (os demais, no tltimo trimestie de 2003, montaram U$ 224.619,96)
Os documentos compiobatarios da origem de tal depésito nfio podem ser considerados habeis e
iddéncos, ja que, como ja dito, ndo foram gerados pelo Bank Audi.

Rejeita-se a defesa aqui deduzida

Passa-se 4 defesa do item VII {os depdsitos t&m origem na atividade das
sociedades paraguaias Mannah S.R L. e Petisquera S R L., conforme documentagio acostada
205 autos)

Como ja dito e redito, a fiscalizagio imputou uma pequena quantidade de
créditos bancérios ao contribuinte (apenas 11), em dois anos-calenddrio. O fiscalizado, na
tentativa de vincular os ciéditos s sociedades paraguaias Mannalh S R L e Petisquera SR L.,
juntou documentario fiscal (invoices) de periodos completamente dissociados dos eventos a si
imputados, alegando que teve dificuldade em identificar os valores e as datas dos créditos
bancitios, em deconiéncia da documentagio se encontrar em lingua estrangeira. Ora, como ja
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wanscrito nesse voto, ndo ha qualquer dificuldade em identificar os 11 créditos bancarios.
Caberia ao recorrente ter comprovado, com documentagio hibil e idonea, a origem dos
créditos bancérios. B dessa incumbéncia o fiscalizado sogobrou.

A documentagiio apresentada em nome das sociedades paragunias nao
identifica quaisquer dos depositos bancdrios Tratou-se de uma cortina de fumaga, sendo certo
que alguns débitos em nome de fornecedores dessas empresas nos exiratos em fins de 2003,
por si 36, nfio ¢ meio suficiente para arrostar a presuncio legal, quando, repise-se, a principal
omissio se encontia no ano de 2001

Assim, sem razdo o recorrente.

Por fim, & defesa do item VHI (a autoridade se fiou em simples depositos
bancarios para presumir a existéncia de renda omitida, sem demonstrar qualquer acréscimo
patrimonial em favor do fiscalizado)

Primeiramente, a presuncio de omissdo de rendimentos do art 42 da lei n®
9.430/96 alberga depositos mantidos em institui¢des financeiras no Biasil e no exterior A Lei
nilo restringe a presungdio de omissio de rendimentos aos depdsitos bancdrios mantidos em
instituicBes financeiras nacionais. Assim, ¢aso o contribuinte biasileiro mantenha depdsitos em
instituicBes alienigenas, sem comprovar a origem, podera sofrer o 6nus da presungfio legal

Aqui, deve-se lembrar que a tributagdo da pesson fisica no Brasil adotou o
principio da universalidade da tributagio, conforme dispde o art. 153, § 2°, 1, da Constituicdo
Federal de 1988, disciplinado pelo ait- 3°, § 4° da Lei n° 7.713/88. Assim, a tributagio da
pessoa fisica independe da localizagio ou nacionalidade da fonte, o que faz incidir, sem
nenhum empego, a presungio do art. 42 da Lei n° 0.430/96 sobre os depositos de origem ndo
comprovada mantidos no exterior por contribuintes residentes ou domiciliados no Brasil Nesse
diapasdo, na jurisprudéncia administrativa, veja-se o Acdrdio n® 102-48 084 {Segunda Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes), sessfio de 06/12/2006, relator o Conselligiro Antonio
José Praga de Souza, unfinime no ponto aqui enfocado, para manter a incidéncia da presungdo
da omissio de rendimentos caracterizada por depésitos de origem ndo comprovada mantidos
em instituicfio financeira estrangeira

Agora se deve discorrer sobre a higidez, ou nio, da presungiio da omissfo de
rendimentos prevista no art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Anteriormente & Lei n® 8.021/90, agsentou-se que 0S depositos bancérios,
unicamente, nfio representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda.
- Inclusive, o Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um entendimento com tal
interpretagiio (Stimula 182 do TFR), bem como o art. 99, VI, do Decreto-Lei n® 2.471/88
determinou o arquivamento de processos administrativos que controlassem débitos de imposto
de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou comprovantes de
depGsitos bancarios.

Veio o at, 6°, § 5° da Lei n® 8.021/90 e, expressamente, permitiu o
arbitramento de rendimentos com base em depositos ou aplicagGes em instituicBes financeiras,
mediante utilizacio dos sinais exteriores de riqueza, quando o contribuinte ndo pudesse
comprovar a origem dos recursos ufilizados nessas operagbes Porém, para incidéncia do
imposto de renda sobre a hipotese em debate, 2 jurisprudéncia administrativa passou a obrigar
que a fiscalizagfio comprovasse 0 CONSUMO da renda pelo contribuinte, representada pelos




depésilos bancirios de origem nio comprovada, a transparecer sinais exteriores de riqueza
(actéscimo patrimonial ou dispéndie), incompativeis com os rendimentos declarados Essa era
a dicgio do art. 6° da Lei n* 8.021/90, ves bis:

Art 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
ent lei, fm -se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de rigueza

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativeis cont a renda disponivel do contr ibuinte

§ 2° Constitui renda disponivel a ieceita auferida  pelo
contiibuinte, diminudda dos abutimentos e dedugfes admitidos
pela legislagdo do huposto de Renda em vigor e do lmposto de
Renda pago pelo contiibuinte

§ 3° Ocorrendo a hipdiese prevista neste artigo. o contiibuinte
serd  notificado  para o devido procedimento  fiscal de
arbit amento

§ 4° No arbitramento tomai-se-Go como base os pregos de
mercado vigentes & época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adolados indices ou indicadores
econdmicos oficiais ou publicagdes técnicas especializadas

$-59-O-rrbitramento-podardamdaserefetnado-eom—base—em
depbsitos—ot-—apiicagies—r ealizadas—fuo——istitiigdes
finaneeiras—greande-o-comtribuinte-ndo-comprovar-corigan-doy
recursoy—ttilizados—nessas-operagies—Revogado—pela—tei—n*
PA3G—le-1906)

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escollida para o
arbitramento, serd sempie levada a efeito aquela que mais
frvorecer o cantribuinte

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art 42, caput, da Lei
n? 9 430/96, ver bis:

Art 42 Caracterizam-se  também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicGo financeira, em relacio
aoy quais o titwlar, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nde comprove, mediante documentagio habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes

A partir dessa inovagfio legislativa, os valores mantidos em conta de depésito
sem comprovagio de sua origem passaram a ser tendimentos presumidos Trata-se de
presungéio iuris fantum, passivel de prova em contrério por parte do contribuinte. Entretanto,
caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos valores mantidos em
conta de depdsito ou investimento, é de se presumin que tais valores foram omitidos da
fributagiio

Observe que o ait 6% § 5% da Lei n® 8 021/90 (tachado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depositos bancérios e fol expressamente tevogado
pelo art. 88, XVIIL, da Lei n® 9.430/96 Dessa forma, paia fatos geradores a partir de
19/01/1997, no tocante & omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios com origem
niio comprovada, tem vigéncia Unica e plena o art. 42 da Lei n° 0.430/96 Com esse novo
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estatuto, como jé assinalado, o deposilo bancirio com origem niio comprovada & presumido
rendimento omitide, com incidéncia da tabela progressiva do imposto de renda.

Nesse novo cendrio normative, nfo hi que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depésitos bancdrios com origem nio
comprovada pelo contribuinte. Esta ¢ a hipétese dos autos. Por uma presuncio legal relativa,
o depdsito com origem ndo comprovada & rendimento tributavel pelo imposto de renda.

Esse entendimento encontra-se pacificado no ambito do Consetho de
Contribuintes ¢ da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
Acordio n° CSRF/04-00.164, sessio de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

JRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Presume-se a omissdo de rendimentos sempre
que o titulwr de conta bancdria, regularmente intimade, niio
comprova, mediante documentagdo habil e idénen, o origem dos
recursos  creditados em suas contas de deposito ou de
investimento (art 42 da Lei n® 9 430, de 1996)

Ainda, apenas para argumentar, eventual conflito normativo entre o art. 42 da
Lei n°® 9.430/96 (presungdo da omissio de rendimentos caracterizada por depositos bancarios
de origem nfio comprovada) & 0 CTN/Constituicio Federal (definigio de renda e proventos de
qualquer natureza como hipotese de incidéncia do imposte de renda) somente poderia ser
resolvido no ambito da declaraciio de inconsti tucionalidade das normas, falecendo competéncia
a0 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais para o mister. Reconhecer que o art. 42 da Lei
1° 0.430/96 estd em antinomia com o ait 43 do CTN, este que define a base de calculo do
imposto de renda (renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo
de ambos, & proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais nao
compreendidos no conceito de renda), com a supremacia deste Gltimo, significaria afirmar que
aquele estaria eivado de vicio de inconstitucionalidade, ji que conflito de leis em terrenos
normalivos definidos pela Constituigio (campo de atwagio da lei ordindria e da lei
compiementar), como no caso vertente, soluciona-se pela apreciagiio do vetor constitucional do
dissenso. Nessa linha, veja-se o REsp n° 650 949-PR, relator o win. Humbeito Martins,
undnime na 2a Turma, DT de 15/02/2007, que restou assim ementado:

TRIBUTARIO ~ PROCESSUAL CIVIL ~ VIOLAGAG DO ART
130 DO CPC —~ AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO —
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL — INEXISTENCIA DE
JUNTADA ~ DOS  ACORDAOS  PARADIGMAS =~ -
CONTRARIEDADE A0S ARTS 46 £ 47 DO CTN ~ MATERIA
DE INDOLE CONSTITUCIONAL

! 4 Corte a quo ndo analisou a matéria reci sal & Iz do art
130 do CPC Assim, incidem os emmciadoy 282 ¢ 356 da Stvmula
do Supremo Tiibunal Federal

7 A inclusdo do fiete na base de cdlewlo do [PI deriva de
imposicdo do art 15 da Lein 7 789/89, que no entendimento
deste Tribunal, teria 1evogado o art 47 do CIN G

3 Em casos de revogagiio de lei coniplementar (CTN) por lei
ordingria, reveste-se o conflito de indole constitucionul, o gne



enseja a incompeténcia do Superior IDiibunal de Justica
Precedente REsp 209320/DF, Rel Min Castio Meira, Relator
pl Acordéo o Min Francisco Pecanha Martins, DJ 20 3 2006, p
224

Recurso especial ndo-conhecido

Nio por outra 1azdo, apés a Emenda Constitucional n® 45, a decisfo judicial
que julgar vélida lei local contestada em face de lei federal passou a ser objeto de Recurso
Extraordinario (art. 102, III, “d”, da CF88), ou seja, conflitos de leis cujos &mbitos normativos
estiio definidos na Constituicio Federal resolvem-se pela apreciagiio do vetor constitucional do
dissenso.

Dessa forma, 1econhecer a supremacia do art. 43 do CTN em face do art. 42
da Lei n° 9.430/96, significaria declarar a inconstitucionalidade desse tltimo dispositivo. E, no
caso especifico do Conselho Administiativo de Recursos Fiscais, tem aplicagdio o art. 62 de seu
Regimento Interno, que veda expressamente a declaragfio de inconstitucionalidade de feis,
tratados, acordos internacionais ou decreto, norma regimental que tem sede no art. 26-A do
Decteto n® 70 235/72, na redagio dada pela Lei n® 11.941/2009.

Assim, na hipotese em debate, escorreito o langamento que utilizou a
presun¢do estatuida no art. 42 da Lei n® 9 430/96

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares e, no mérito,
NEGAR provimento ao recuiso -
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