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Periodo de apuracgao: 01/01/1997 a 31/12/2005
DECADENCIA.

A decadéncia dos tributos langados por homologagdo opera-se no prazo de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, independentemente de
antecipacgdo de pagamento.

DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE.

Indefere-se o pedido de pericia cuja realizacdo revela-se prescindivel para o
deslinde da questao.

NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericao do direito de defesa.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) nao constitui requisito de
validade do langamento, pois ¢ mero instrumento interno de planejamento e
controle das atividades e procedimentos de auditoria fiscal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE INFRACAO.
LOCAL DE LAVRATURA.

E legitima a lavratura de auto de infragdo no local em que foi constatada a
infragdo, ainda que fora do estabelecimento do contribuinte. Aplicagao da
Stmula CARF n° 6.

PASEP. BASE DE CALCULO.

A base de calculo do PASEP ¢ o valor mensal das receitas correntes
arrecadadas e das transferéncias correntes e de capital recebidas, deduzidas as
transferéncias efetuadas a outras entidades publicas.



JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os débitos tributdrios ndo pagos no vencimento sofrem o acréscimo da
SELIC. Aplicagao da Sumula CARF n° 4.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. COMPENSACAO.
INOPORTUNIDADE.

A compensagdo tributaria tem procedimentos especificos, ndo cabendo seu
pedido em sede de impugnag¢do de langamento de oficio.

Recurso de Oficio Negado e Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento aos recursos voluntario e de oficio, nos termos do voto do relator. Os conselheiros
Alexandre Gomes e Fabiola Cassiano Keramidas acompanharam o relator pelas conclusoes.

(assinado digitalmente)
WALBER JOSE DA SILVA - Presidente.
(assinado digitalmente)

ALAN FIALHO GANDRA - Relator.

EDITADO EM: 09/06/2011

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra e Alexandre Gomes.
Ausente o conselheiro Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata-se de recursos de oficio e voluntario contra acérdao da DRJ/Curitiba-
PR que, relativamente a auto de infragdo de PASEP dos periodos 01/01/1997 a 31/12/2005,
considerou procedente em parte o lancamento, em acorddo assim ementado:

“NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisoes proferidos por
autoridade incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) ndo constitui
requisito de validade do lan¢camento, pois é mero instrumento



Processo n° 10945.004613/2006-11 S3-C3T2
Acordao n.° 3302-01.027 Fl.2

interno de planejamento e controle das atividades e
procedimentos de auditoria fiscal.

AUTO DE INFRACAO. REQUISITOS LEGAIS. OBEDIENCIA.

Considera-se perfeito, do ponto de vista formal e material, o
auto de infragdo que obedeceu aos requisitos previstos em lei
para a sua elaboragdo.

AUTO DE INFRACAO. LOCAL DE LAVRATURA.

O auto de infra¢ao deve ser lavrado no local da verificagdo da
falta e ndo, necessariamente, no estabelecimento do autuado.

Periodo Apuragao: 01/01/1997 a 30/11/2001
PASEP. LANCAMENTO. DECADENCIA.

Declarada a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n.© 8.212,
de 1991, por meio da Sumula Vinculante n° 8, editada pelo STF,
e havendo pagamento/recolhimento antecipado de contribui¢oes
ao Pasep em nome da interessada, para o langamento de oficio
deve ser observado o prazo gqiiingiienal de decadéncia,
estabelecido no art. 150 do Cédigo Tributario Nacional, sendo
que na inexisténcia do pagamento/recolhimento antecipado, a
regra decadencial a ser observada é a do art. 173, I do mesmo
codigo.

Periodo apuragdo: 01/12/2001 a 30/12/2005

PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO. BASE DE
CALCULO DA CONTRIBUICAO AO PASEP

Segundo dispoe a legisla¢do de regéncia, a base de cdlculo da
contribui¢do devida ao PASEP pelas pessoas juridicas de direito
publico é o valor mensal das receitas correntes arrecadadas e
das transferéncias correntes e de capital recebidas, deduzidas as
transferéncias efetuadas a outras entidades publicas.

IMPUGNACAO DE LANCAMENTO. SOLICITACAO DE
COMPENSACAO. INOPORTUNIDADE.

Em sede de impugnacgdo de langcamento de oficio, o pedido de
compensagdo de indebitos ndo cabe ser discutido, porquanto,
além de ndo expressar contestagdo, denota a anuéncia com o
crédito tributario constituido e a simples oferta de meios para
sua satisfagdo.

PASEP. ART. 8° DA LC 07/1970. NAO-RECEPCAO PELA
CF/1988. OBRIGATORIEDADE DE RECOLHIMENTO.
RECUSA CND. BLOQUEIO COTAS FPM. ACAO JUDICIAL.
RENUNCIA AO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

A propositura pelo sujeito passivo de a¢do judicial, por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento, que
tenha por objeto idéntico pedido sobre o qual trate o processo
administrativo, importa renuncia ao contencioso administrativo.



PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.

Indefere-se o pedido de pericia cuja realizagdo revela-se
prescindivel para o deslinde da questao.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Tratando-se de exigéncia de crédito tributdrio, cobram-se juros
de mora nos termos da legislagdo especifica.

Periodo apuragdo: 01/12/2001 a 30/06/2004

MULTA DE OFICIO. PESSOAS JUprICAS DE DIREITO
PUBLICO. MOMENTO DE APLICACAO. ENTENDIMENTO
DA COSIT E DA PGFN.

Descabe a aplicagdo de multa de oficio, em razdo do
posicionamento da Cosit e da PGFN, de que o entendimento
firmado no Parecer AGU n.°® AC- 16/2004 aplica-se apenas aos
fatos geradores ocorridos a partir da data de publica¢do do

referido parecer, que se deu em 15/07/2004.

Lancamento Procedente em Parte”.

Cientificada do acoérddo, a interessada insurge-se contra seus termos,
interpondo recurso voluntario a este Eg. Conselho, repisando os mesmos argumentos aduzidos,
que podem ser assim sintetizados:

i)

Vi)

vii)

Nulidade do MPF por falta de prorrogacao;

O auto de infragdo ndo foi lavrado no estabelecimento da autuada,
violando o principio da legalidade e o art. 10 do Decreto n°.
70.235/72;

Decadéncia dos fatos geradores até o periodo de novembro/2005;
Necessidade de pericia contabil para levantar o quanto devido;

Imprecisdo do auto de infracdo vez que ndo demonstra e nao
comprova de onde foram tirados os valores ali descritos, ndo descreve
a base de calculo, ndo esclarece se nas receitas correntes e
transferéncias correntes recebidas estdo incluidos os repasses do FPM,
e ndo hé indicag¢do discriminada de cada valor. Dessa forma ficou
prejudicada a sua defesa;

O lancamento foi indevidamente majorado em decorréncia da
inclusdo de receitas que nao entram no calculo do PASEP. Adiciona
que foram computados os convénios, financiamentos, etc, que nao
deveriam ser incluidos nas receitas correntes, uma vez que o PASEP
recai apenas sobre as receitas proprias;

Os valores do FPM seriam de responsabilidade da Secretaria do
Tesouro Nacional, mesmo assim, consta os valores dos repasses,
conforme observa-se no Demonstrativo de Base de Calculo do
PASEP, sendo a cobranga em duplicidade, uma vez que tem-se a
retencdo automadtica pelo Banco do Brasil, quando do repasse das
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Voto

Admissibilidade

viii)

X1)

F1. 3

cotas do FPM por determinacdo da Secretaria do Tesouro Nacional.
Estes valores deverao ser excluidos;

Os juros moratorios na forma que foram langados estdo desprovidos
de qualquer amparo legal. A Lei 4.414/64, que regula o pagamento de
juros moratorios pela Unido, pelos Estados, Distrito Federal,
Municipios e Autarquias, por este responderdo na forma do Direito
Civil, em 6% (seis por cento) ao ano, conforme artigo 1.602 do
Codigo Civil de 1916;

Os créditos decorrentes dos decretos-leis n°® 2.445/88 e 2.449/88
devem ser compensados;

A Lei Complementar n°. 08/70, que instituiu o PASEP, previu a
necessidade dos Estados e Municipios, aderirem voluntariamente ao
PASEP, porque havia dispositivo na Constitui¢do anterior analogo ao
art. 149 da atual, estabelecendo que Estados e Municipios podem
instituir contribuicdo, cobrada de seus servidores, para o custeio de
sistema de previdéncia e assisténcia social em proveito destes. Assim,
podendo o Estado/Municipio criar sistema proprio de previdéncia e
assisténcia, pode, também, destinar recursos publicos para esta
finalidade, aderindo voluntariamente a um programa, por meio de Lei
propria, que autoriza o gasto, dando-lhe a destinagdo especifica;

Inaplicabilidade da multa de oficio por falta de previsao legal.

Além dos argumentos acima, a Recorrente adiciona:

)

Que ocorreu erro material quanto ao reconhecimento da
decadéncia, visto que inicialmente o acérdao da DRJ a
reconheceu até dezembro/2001, e nas conclusdes consta,

erroneamente, até dezembro/2000. Pede 0
reconhecimento da decadéncia até o periodo de
dezembro/2001;

Ofensa aos principios do contraditério ¢ da ampla
defesa, decorrente do indeferimento do pedido de pericia
contabil. Persiste com o pedido de pericia.

O processo foi distribuido a este relator na forma regimental.

E o relatério.

Conselheiro Alan Fialho Gandra, Relator



Os recursos preenchem os requisitos de admissibilidade, deles devendo-se
tomar conhecimento.

Diligéncia

Concernente a diligéncia, a Recorrente afirma que “o pedido de pericia
contabil foi negado, o que ofende os principios do contraditorio e da ampla defesa, ja que ha
reconhecidamente discordancia quanto aos valores exigidos”, bem como, persiste com o
pedido de pericia.

Conforme se colhe do acérdao recorrido, as razdes para o indeferimento da
diligéncia foram as seguintes:

“Conforme se extrai da leitura desses quesitos, sdo perguntas
que prescindem da interven¢do de perito para a sua solugdo,
posto que encontram resposta nas pegas que constam dos autos,
bem como da simples leitura da legislagdo pertinente. Na
verdade, todas essas questoes ja foram respondidas ao longo do
presente voto, pelo que tal pedido torna-se completamente
desnecessario para o presente julgamento.

A vista do exposto, dada a sua prescindibilidade para a solug¢do
da lide, deve-se, em face do que dispoe o art. 18, caput, in fine, e
28 do Decreto n®70.235, de 1972, indeferir o pedido de pericia”.

A proposito, vejamos o que diz os dispositivos citados nas razdes acima:
Decreto n®70.235/72

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine. (Redagdo
dada pelo art. 1.° da Lei n.° 8.748/1993)

Art. 28. Na decisdo em que for julgada questdo preliminar, sera
também julgado o mérito, salvo quando incompativeis, e dela
constard o indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia
ou pericia, se for o caso. (Redagdo dada pelo art. 1.° da Lei n.°
8.748/1993)

Da leitura dos dispositivos retro transcritos, deflui-se que a pericia ndo
integra o rol dos direitos subjetivos do autuado. Trata-se de prova de carater especial, cabivel
nos casos em que a interpretacdo dos fatos demanda juizo técnico, sendo uma faculdade do
julgador, se justificadamente entendé-la prescindivel, ndo acolher o pedido.

Nesse sentido temos diversos julgados, vejamos:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES -
PERICIAS E DILIGENCIAS - CAPITULACAO DO
LANCAMENTO - Porque o indeferimento ou deferimento do
pedido de realiza¢do de pericia ou diligéncia depende do livre
convencimento da autoridade preparadora-julgadora, nos
termos da processualistica fiscal, o seu indeferimento ndo
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implica em nulidade da decisdo, sobretudo quando os autos
estdo a demonstrar a sua prescindibilidade. (1.° Conselho de
Contribuintes/ Acorddo n.° 107-1.975, publicado no DOU de
07/01/1997).

DILIGENCIA - LIVRE CONVENCIMENTO DO JULGADOR -
O simples fato de ter o contribuinte, com alegagoes de mérito
estranhas ao lancamento, solicitado o cancelamento do auto ndo
¢ suficiente para que se promova diligéncia. A diligéncia pode
ser promovida para o melhor convencimento do julgador, se
remanescer duvida diante dos fatos presentes nos autos. (1°
Conselho de Contribuintes / 8a.Camara / ACORDAO n.° 108-
06.561 de 19/06/2001, publicado no D.O.U de 28/08/001)

DILIGENCIA - O recebimento do pedido de diligéncia para ser
acatado, requer a exposi¢do dos motivos em que se fundamenta
demonstre sua absoluta necessidade, visando fornecer ao
Jjulgador informagoes que ndo possam ser obtidas nos autos do
processo fiscal. Preliminares rejeitadas. Recurso a que se nega
provimento. (2.° Conselho de Contribuintes / 3a. Camara /
ACORDAO n.° 203-06834 de 17/10/2000, publicado no DOU de
24/01/2001.

Portanto ndo houve ofensa aos principios do contraditério e ampla defesa.

Em relacdo ao pedido de pericia formulado em sede de recurso, entendo,
pelas mesmas razdes acima, ser prescindivel.

Decadéncia

Concernente a decadéncia, a Recorrente: 1) Afirma que a decisdo de primeiro
grau cometeu erro material quanto ao reconhecimento da decadéncia, visto que inicialmente a
declarou até dezembro/2001 e fez constar na conclusdo, erroneamente, até dezembro/2000; i1)
Requer o reconhecimento da decadéncia até o periodo de dezembro/2001.

No tocante ao alegado erro material, a introdugdo e a parte dispositiva do
acordao (cujas redagdes sdo idénticas) t€ém o seguinte teor:

“(c) acolher em parte a prejudicial de decadéncia, para julgar
improcedente o langcamento relativo aos periodos de apuragdo
entre janeiro/1997 e novembro/2000, exonerando o valor de R$
323.881,57 de contribui¢do para o Pasep, R$ 242.910,99 a titulo
de multa de oficio de 75%, além dos respectivos encargos
legais”.

As razdes do voto estdo assim redigidas:

“Afastada, portanto, a aplicagcdo do artigo 45 da Lei 8.212/91 e
tratando-se de contribui¢do sujeita a sistemdtica do langamento
por  homologagdo, caso acho pagamento/recolhimento
antecipado da contribui¢do, aplica-se a regra decadencial do §
4° do artigo 150 do Codigo Tributario Nacional, que determina



que apos o transcurso do prazo de cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, sem que a Fazenda Publica tenha se
manifestado, considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito. Caso contrario, a regra
decadencial a ser aplicada é a do art. 173, I do CTN.

No caso, conforme o "Relatorio de Acompanhamento da
contribuicdo para o Pasep” de fls. 48/51, e "Relatorio de
diferencas a langar da contribui¢do para o Pasep" de fls. 52/55,
houve retengdo na fonte elou pagamento da referida
contribui¢do somente até o periodo de apura¢do outubro/1999.

Assim, considerando-se que a ciéncia ao Auto de Infra¢do deu-se
em 04/12/2006 (fl. 96) encontrava-se decaido o direito a
constituicdo dos créditos referentes aos periodos de apuragdo
janeiro/1997 a novembro/2000, devendo-se anular, por
conseguinte, os lancamentos de PASEP correspondentes, no
montante de R$ 323.881,57, além dos respectivos consectarios
legais.

Por sua vez, para os periodos de apuragcdo a partir de
dezembro/2000 (cujo vencimento ocorreu em 15/01/2001, data a
partir da qual passou a exigivel), por inexistir pagamento
antecipado (ou mesmo retengdo na fonte), e aplicando-se a regra
de decadéncia do art. 173, I do CTN, a contagem do prazo
decadencial iniciou-se em 01/01/2002 (primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ser constituido), indo
vencer-se, somente, em 01/01/2007, pelo que ndo cabe falar em
decadéncia do direito de o fisco efetuar o langamento.

Dos trechos acima reproduzidos verifica-se que nenhum erro material foi
cometido, ambos excertos registram que a decadéncia foi reconhecida até novembro/2000.

Quanto ao pedido de reconhecimento da decadéncia até o periodo de
dezembro/2001, destaca-se, para o deslinde da questdo, os seguintes dados:

i)

iii)

A decisao de primeiro grau reconheceu a decadéncia até o
periodo de novembro/2000, recorrendo de oficio da
mesma;

O auto de infracdo lavrado refere-se a contribuicao
PASEP, tributo do tipo por homologacao. Houve
recolhimento até o periodo de outubro/1999, e nao houve
recolhimento no periodo de novembro/1999 a
dezembro/2001;

A ciéncia do auto de infracdo ocorreu em 04/12/2006;

Destarte, entendo, com fulcro no art. 150, § 4°, do Coédigo Tributério
Nacional, que se verificou a homologacao tacita face o transcurso do qiiinqiiénio, a contar da
ocorréncia do fato gerador, independentemente de ter havido pagamento ou ndo, restando
decaido o direito da fazenda publica efetuar o langamento das diferencas do PASEP referente
aos periodos até novembro/2001 (inclusive).
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Nulidade do MPF; Auto de infracdo lavrado fora do estabelecimento da autuada;
Apuracao do PASEP; Ilegalidade da cobranca da SELIC; Pedido de compensacio;
Adesao ao PASEP; llegalidade da multa de oficio e Demais argumentos

Quanto as matérias em epigrafe, as quais estdo sintetizadas na presente

ementa, ratifico e adoto as razdes e fundamentos do acérddo de primeira instidncia, com
supedaneo no art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784/99, eis que pertinentes e bem fundamentados.

Conclusao
Isto posto, voto por: i) negar provimento ao recurso de oficio e dar

provimento parcial ao recurso voluntario, para reconhecer a decadéncia do COFINS relativo
aos periodos até novembro/2001 (inclusive); ii) negar o pedido de pericia.

(assinado digitalmente)

Alan Fialho Gandra - Relator



