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IRPd - CSSL - PAGAMENTO MENSAL - BALANGCO DE
SUSPENSAO/REDUGAQ - Deve ser cancelado o langamento de oficio,
exigindo o pagamento de IRPJ e CSSL, quando restou provado nos autos
que os recolhimentos efetuados pelo contribuinte, foi superior ac imposto e
contribuigdo devidos com base em balangos/balancetes de suspensio
Ireducédo levantados para esse fim, mormente quando a fiscalizagdo nao
se aprofundou nas investigacbes para infirmar as alegagdes do
contribuinte.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

DESTRO MACRO EXPORTAGCAO DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Edson Vianna de

Brito que Ihe negou provimento.

ODR
PRESIDENT

SILVIO GOMES CARDOZO

FORMALIZADO EM: 2 7 OUT 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, EUGENIO CELSO GONGCALVES (Su;)lente Convocado), SANDRA MARIA

DIAS NUNES, NEICYR DE ALMEIDA E VICTOR LU
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Recurso n° :116.953 )
Recorrente : DESTRQO MACRO EXPORTACAQ DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

DESTRO MACRO EXPORTAGAO DE ALIMENTOS LTDA., pessoa
juridica, ja qualificada nos autos do processo recorre a este Conselho de Contribuintes, no
sentido de ver reformada a decis@o prolatada pela autoridade julgadora de primeira
instancia que manteve as exigéncias constantes dos Autos de Infragdo do Imposto de
Renda Pessoa Juridica (fls. 70/73) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro (fls. 74/77),
lavrados em 27/08/96.

A exigéncia fiscal, objeto do presente recurso, tem origem na operagéo
fiscal “N0O0O23 - Recolhimentos Presuntivos®, na qual a autoridade administrativa constatou,
através dos Demonstrativos de Apuragdo Mensal do Imposto de Renda Pessoa Juridica e
da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (fls. 04/13), que a contribuinte apurando seu
imposto com base na receita bruta mensal, realizou recolhimentos insuficientes, nos
meses de janeiro, fevereiro, margo e maio de 1996,

De acordo com o “Termo de Verificago e Encerramento de Ag¢éo Fiscal® a
exigéncia esta assim delineada:

a) més de janeiro/96 - a contribuinte recolheu o valor de R$ 5.125,13 de IRPJ e R$
2.530,93 de CSSL, quando deveria ter recolhido, R$ 20.707,60 de IRPJ e R$ 16.566,08
de CSSL;

b) més de fevereiro/96 - a contribuinte recolheu o valor de R$ 3.734,07 de |IRP e R$

MSRAGMOGE 2 m /



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Prosso n° :10945.004730/96-16
Acordao n° : 103-19.835
1.843,98 de CSSL, quando deveria ter recolhido, R$ 15.319,22 de IRPJ e R$ 12.255,38

de CSSL;

c) més de mar¢o/96 - a contribuinte recotheu o valor de R$ 3.132,05 de IRPJ e R$
1.546,68 de CSSL, quando deveria ter recolhido, R$ 13.311,01 de IRPJ e R$ 10.648,81
de CSSL;

d) més de maio/96 - a contribuinte recotheu o valor R$ 5.443,01 de IRPJ e de R$
15.247,21 de CSSL, quando deveria ter recolhido, R$ 19.059,02 de IRPJ e R$
15.247.21 de CSSL.

No més de abril/96, a contribuinte apresentou balancete de suspensdo
e/ou reducao (fl. 65), referente ao periodo de 01/01/96 a 31/04/96, apurando um lucro real
de R$ 85.310,47, o que acarretaria o pagamento de R$ 12.796,57 de IRPJ. Como ja havia
pago, nos meses anteriores, um total de R$ 11.991,25, poderia pagar a importancia de R$
805,32, no periodo mensal. Quanto & CSSL, de acordo com 0 mesmo balango de
suspensdo, apurou uma base de calculo de R$ 92.135,00, o que acarretaria o pagamento
de R$ 6.824,83. Como ja havia recolhido nos meses anteriores um total de R$ 5.921,59,
poderia pagar a importancia de R$ 903,24. No entanto, foi recolhido o valor de R$
3.235,20 de IRPJ e R$ 1.597,63 de CSSL, ndo havendo, insuficiéncia de recolhimentos de
IRPJ e CSSL no més de abril/96.

Devidamente notificada do presente langamento a contribuinte ofereceu
Impugnagédo ao langamento, protocolada em 24/10/96 (fls. 86), utilizando, em resumo,
como argumento de sua defesa o seguinte:

1. que tem apurado os seus lucros em balango, submetendo-se a tributagido com base no

lucro real;
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2.

no exercicio de 1996, encerrou os balangos mensalmente, tendo recolhido o imposto
devido no prazo legal e, por engano, utilizou nos respectivos DARF’s o cddigo de
recolhimento relativo a apuragéo do lucro por estimativa,

anexou aos autos os balangos de janeiro a maio de 1996 e LALUR devidamente
escriturado com o demonstrativo do Lucro Real (fls. 87/110);

a conta corrente do IRPJ e CSSL apresenta um saldo recolhido a maior, cujo valor

seria compensado nos meses seguintes.

Finalizou requerendo a improcedéncia dos autos de infragdo, uma vez que

foram iavrados tendo como base de calculo a estimativa para pagamento do IRPJ e CSSL,

dos meses de janeiro a maio de 1996, apresentando assim, valores extremamente

elevados em relagdo ao devido.

A autoridade julgadora de primeira instancia, através da Decisdo N° 140/98

(fis. 123/127), julgou procedentes os Autos de Infragdo do Imposto de Renda Pessoa

Juridica e da Contribuigdo Social sobre o Lucro, determinando o prosseguimento da

cobranga dos tributos langados, acrescidos da multa de oficio de 75% e juros de mora nos

termos da legislag&o vigente, utilizando, em resumo os seguintes argumentos:

1.

a prépria contribuinte reconheceu que os recolhimentos mensais deram-se com base
no lucro estimado, conforme se verifica do Quadro de Informagdes Gerais (fls. 03) e da
mesma forma, nos Demonstrativos de Apuracdo Mensal do IRPJ e CSSL (fls. 04/13)
apresentou receita bruta, sobre a qual aplicou o percentual de estimativa do lucro;

a opcdo da contribuinte tornou-se inequivoca, por ter a fiscalizagdo apurado que a
mesma procedeu ao levantamento de Balancete para apurag3o parcial do resultado até
0 més de abril/96 (fls. 57/65), utilizando-se da prerrogativa concedida pela Lei N°
9.430/95 que possibilitou a “redugao” ou "suspensac” do pagamento do imposto, caso a
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soma dos recolhimentos mensais anteriores fosse maior ou igual ac apurado no
Demonstrativo Consolidado de Lucro Real;

3. confrontando-se os valores constantes dos Demonstrativos Consolidados de
Suspensao ou Redugdo, do més de abril/96 e as Apuracbes do Lucro Real até a
mesma data (documentos anexados aos autos pela contribuinte), verifica-se
divergéncia de valores, uma vez que, nos primeiros, apurou-se um lucro de R$
85.310,47 e, nas segundas, um [ucro de R$ 60.951,12.

4. a contribuinte ndo comprovou, por ocasi&o da fiscalizagao, que ¢ valor pago a menor
decorreu de apuragao do lucro real mensal e da base de calculo da CSSL, bem como,
que havia levantado balangos mensais, ndo podendo, portanto, querer se prevalecer
de documentos elaborados posteriormente;

5. com base no Artigo 44, |, da Lei N° 9.430/95, reduziu a multa de oficio aplicada, de
100% para 75%.

Notificada da decisdo proferida pela autoridade julgadora de primeira
instancia, a contribuinte interpds, tempestivamente, recurso voluntario acrescentando aos
argumentos ja utilizados em sua defesa o que se segue:

1. foi intimada, de forma genérica, a apresentar diversos documentos, tendo sido
surpreendida com a lavratura do Auto de Infragdo, posto que, a época dispunha dos
elementos necessarios a comprovagéo de sua op¢ao pelo lucro real mensal;

2. houve falha no “Termo de Intimagdo®, o qual ofendeu a ordem constitucional e
infraconstitucional;

3. a Lei N° 8.981/95, manteve a sistematica de apuragao mensal do IRPJ, determinando
que o tributo fosse calculado sobre o lucro real, estimado ou presumido, devendo o
recothimento ser efetuado com base no Artigo 51, da Lei N° 8.541/92, constituindo-se

entdo numa exigéncia indevida e inconstitucional, pelos seguintes motivos:
MSRASM OO @ /
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a) "a alteragdo do fato gerador do IRPJ de anual para mensal sé poderia ser feita por
meio de Lei Complementar, @ ndo por via da Lei Ordinaria N° 8.541/92 e 8.981/95
(Artigo 146, lII, * a * da CF/88)";

b) “os pagamentos mensais do IRPJ constituem Empréstimos Compuisérios ou Imposto
inominado, violatérios do disposto nos Artigos 148, l e Il e 154, | .da CF/88";

c) "ndo houve observancia do principio da anualidade previsto no Artigo 165, § 2° da
CF/88, que exige previsdo, na Lei de Diretrizes Orgamentarias, de alteragdes na
legislag&o tributéria.”

Prosseguindo o seu arrazoado, a contribuinte fez longa explanagio, que
foi lida em plenario, acerca de principios doutrindrios sobre direito tributdrio e
constitucional, citando ensinamentos de diversos autores, bem como, artigos do CTN e da
Constituicdo Federal, para em resumo, afirmar que os langamentos tal como constituidos
estdo eivados de inconstitucionalidade, por contrariar, principalmente os principios da
anualidade, anterioridade, da capacidade contributiva e do nao confisco.

Finalizou, requerendo que seu recurso fosse conhecido e provido para
cancelar a exigéncia do crédito tributario, pelos motivos expostos.

As folhas 201, consta cépia do despacho, proferido no Agravo de
Instrumento, interposto perante o Tribunal Regional Federal da 4* Regido, no qual o
Exmo. Desembargador Relator concedeu efeito suspensivo, garantindo & recorrente o
direito de prosseguir com o recurso administrativo, sem efetuar o depésito prévio previsto
na Medida Proviséria N° 1.621-30, de 12/12/97.

E o relatdrio.
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VOTO
Conselheiro SILVIO GOMES CARDOZO, Relator

O recurso é tempestivo, tendo em vista que foi interposto dentro do prazo
previsto no Artigo 33 do Decreto N° 70.235/72, com nova redacdo dada pelo Artigo 1° da
Lei N° 8.748/93 e portanto, dele tomo conhecimento, inclusive, por forga do despacho
proferido no Agravo de Instrumento, interposto pela recorrente perante o Tribunal Regional
Federal da 4* Regido, no qual o Exmo. Desembargador Relator concedeu efeito
suspensivo, garantido o seguimento do recurso administrativo sem o depésito previsto na
Medida Provisdria N° 1.621-30, de 12/12/97.

Como exposto no relato acima, decorre o presente recurso, de ter sido a
recorrente acusada de insuficiéncia nos recolhimentos do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, assim como da Contribuigdo Social sobre o Lucro, nos meses de janeiro,

fevereiro, margo e maio de 1996.

Pelo exame dos autos, constatei que na presente demanda houve
equivocada considera¢do da matéria tributavel, tendo em vista que, pelos documentos
anexados a0 processo, restou demonstrado que o procedimento efetuado pela
fiscalizagdo, embora perfeitamente amparado pela legislagic de regéncia, ndo se
aprofundou na andlise dos dados contidos na escrituragdo da recoirente, que revelam, no

periodo fiscalizado, ndo ter havido insuficiéncia nos recolhimentos do IRPJ e da CSSL.

Por esta razdo, entendo que algumas questdes devem ser enfrentadas, no
ambito das exigéncias fiscais, para afastar a incidéncia da tributacéo, sendo vejamos:
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Trata-se, como se vé&, de matéria de fato, suscetivel de revisdo por esse
Colegiado, uma vez que a apreciagio da prova, no processo administrativo fiscal, & regida
apenas pelo Artigo 29, do Decreto N° 70.235/72, que reza o seguinte:

“Artigo 29 - Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formara
livremente sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que entender
necessdrias.”

Do texto acima transcrito, verifica-se a explicitagdo do principio da livre
convicgdo na apreciacdo das provas, cujo objetivo, portanto, é convencer o juigador
quanto a existéncia dos fatos sobre os quais versa a lide.

Como se percebe, as normas do processo administrativo fiscal n&o contém
qualquer dispositivo que regule a natureza, formagao, requisitos ou valor relativo de
apreciagéo de provas, razao porque, recorre-se ac Codigo de Processo Civil para suprir as
lacunas da legislacdo especifica, uma vez que seu Artigo 332, abaixo transcrito,
disciplinando a matéria na area respectiva, serve de subsidio para o deslinde da questéo

ora analisada:

“Artigo 332 - Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que nao especificados neste Cddigo, sdo habeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a a¢do ou a defesa.”

No ambito na legislagéo do imposto de renda, a Lei atribui ao contribuinte
a obrigagdo de manter escrituragdo regular apoiada em documentacdo habil e iddnea,
segundo a natureza dos fatos. Ao Fisco, cabe a prova da inveracidade dos fatos ali

registrados.

Resta claro, portanto, a presuncido de veracidade das declaragdes e

esclarecimentos prestados pelo sujeito passivo, os quais, entretanto, podem ser
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impugnados ou ignorados, caso a autoridade administrativa disponha de elementos
sequros de prova ou indicio veemente, de sua falsidade ou inexatiddo, o que,

evidentemente, ndo ocorreu no caso em analise.

Vale salientar que, a despeito da presungio de legitimidade de que se
revestem os atos administrativos, ndo esta a Administragéo desonerada de provar os fatos
que afirma, ou seja, conforme nos ensina o ilustre Mestre, Dr. Paulo Celso B. Boniiha: “a
presumida legitimidade do ato permite & Administragdo aparelhar e exercitar, diretamente,
sua pretensdo e de forma executdria, mas este atributo ndo a exime de provar o

fundamento e a legitimidade de sua pretensdo.”

Sobre o ato do langamento, assim prescreve o Artigo 142 do CTN:

*Artigo 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa constituir
o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocomréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeitc passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel.”

Vale dizer, a pretensdo da Fazenda fundamenta-se na ocorréncia do fato
gerador, cujos elementos configuradores supdem-se presentes e comprovados, atestando
a identidade de sua matéria fatica com o tipo legal. Faltando certeza a um desses

elementos, incumbe ao Fisco o dnus de comprovar a sua existéncia.

Tal colocagdo deixa claro a obrigagdo da autoridade fiscal em fazer um
levantamento completo, partindo de fatos indiscutiveis e inquestionaveis, e ndo de meras
presungdes, para elaboracdo do Auto de Infragdo, o que significa dizer que o Fisco tem
que oferecer prova concludente de que o evento ocorreu na estrita conformidade da
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previsdo genérica da hipStese normativa.

No caso presente, embora a lavratura do presente langamento tenha sido
efetivada em consonancia com a regra que rege a matéria, ou seja, a norma contida no
Artigo 10, do Decreto N° 70.235/72, os fatos ensejadores do langamento n&o se submetem
a hipétese legal, uma vez que os documentos acostados aos autos levam a entendimento

diverso por parte deste julgador.

A recorrente anexou a sua pela pega impugnatdria o “Demonstrativo de
Resultado - Prévio/Geral * (fls. 88), no qual se constata, de forma inequivoca, que, no
periodo de janeiro a maio/96 ( resultado acumulado), a Contribuicdo Social e o Imposto de
Renda devidos, era de R$ 9.506,26 e R$ 14.928,60, respectivamente, enquanto que os
recolhimentos efetuados, conforme cépia dos DARF's, anexados as folhas 111/116,
comprovam que foram efetuados recolhimentos no valor de R$ 20.669,46 e R$ 10.202,19,
a titulo de IRPJ e de Contribuicio Social, portanto, em valor superior ao devido naquele
periodo.

A prevalecer o langamento, a contribuinte seria penalizada, eis que,
recolheria imposto e contribuigio indevidos além da multa de oficio, e teria assegurado o
direito de restituigio do imposto pago a maior, ao final do ano-calendario.

No decurso do processo, o Fisco nenhuma prova produziu no sentido de
infirmar a documentagéo apresentada pela contribuinte, quando, caberia ao agente fiscal,
no cumprimento de seu indeclinavel dever, ter se aprofundado no exame da escrita fiscal
da contribuinte, conforme determinacdo expressa do Artigo 951, do RIR/94, abaixo
transcrito:
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“Artigo 951 - Os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional procederdo ao
exame dos livios e documentos da contabilidade dos contribuintes e
realizardo as diligéncias e investigagbes necessarias para apurar a
exatiddo das declaragdes, balangos e documentos apresentados, das
informagdes prestadas e verificar o cumprimento das cobriga¢des fiscais.
(Lei N° 2.354/54 - Art. 7°)

Ademais, considerando que:

o objetivo maior do processo administrativo fiscal € a busca e o
encontro da verdade real, através do ja mencionado principioc do livre
convencimento do julgador, salvo 0s casos em que se exige prova
legal, cuja valoragdo e aceitagio séo prefixadas pelo legislador;
os principios fundamentais da administragdo publica, quais sejam, da
legalidade, da impessoalidade, da publicidade e da moralidade, estédo
determinados pelo Artigo 37, da Constituicdo Federal,
a atividade administrativa ndc pode sujeitar-se apenas ao principio da
legalidade, mas, também, aqueles outros que a norteiam,;
ndo se pode admitir decisdes favoraveis ao Poder Publico fundadas,
exclusivamente, na titularidade do poder de decidir, pois, se a
administragdo impuser seus interesses, ignorando a incidéncia dos
principios juridicos, estara atuando arbitrariamente. Dai, a necessidade
de se assegurar imparcialidade ao julgador e consagrar o dever de
aplicar o direito objetivamente ao fato concreto;
a moralidade do ato administrativo juntamente com a sua legalidade e
finalidade constituem pressupostos de validade, sem os quais toda
atividade publica sera ilegitima;
no ambito do direito tributario, a exemplo do direito civil, € vedado o
locupletamento sem causa, o que, certamente, ocorreria com o Erario
Publico, caso fosse mantida a presenje exigéncia.
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Face o exposto e de tudo que dos autos consta, entendo que a decisao
proferida na primeira instancia deva ser reformada, cancelando-se os langamentos do
Imposto de Renda Pessoa Juridica e da Contribuigdo Social sobre ¢ Lucro.

CONCLUSAOQ:

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario
interposto por DESTRO MACRO EXPORTAGCAO DE ALIMENTOS LTDA.

Sala das Sesgdpes - DF, em 26 de janeiro de 1999

SILVIO GOMES CARDOZO
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decis8o consubstanciada no Acérdio supra, nos
termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno do Primeiro Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98 (D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF,em 27 OUT 1999

CANDIDO EOE;IGEES NEUBER

PRESIDENTE

A NACIONAL
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