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IRPJ E OUTROS

TRANSCATARATAS EMPRESA DE TRANSPORTES RODOVIARIOS
LTDA.

FAZENDA NACIONAL

IRPJ. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. EXIGENCIA DE
TRIBUTOS FORMALIZADA A PARTIR DA OBTENCAO DE
INFORMACOES RELATIVAS A ARRECADACAO DA CPMF — LEIS N°
9.311, DE 1996 E 10.174, DE 2001. RETROATIVIDADE PERMITIDA
PELO ARTIGO 144, § 1°, DO CTN. A teor do que dispSe o artigo 144, §1°,
do CTN, as leis tributérias procedimentais ou formais tém aplicag¢do imediata,
alcancando fatos geradores ocorridos anteriormente a sua edigdo, enquanto
ndo alcangados pela decadéncia.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE EXERCIDO POR ORGAO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. Conforme Sumula n. 02 do
Primeiro Congelho de Contribuintes, € incompetente este O6rgdo
administrativo para apreciar questoes que versem sobre constitucionalidade
de leis.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso especial da contribuinte, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Ausente, momentaneamente e justificadamente a Conselheira Ivete

Malaquias Pessoa Monteiro.

CARLOS ALBERTO

Q% DIAS - Relatora
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epitaDOEM: (1 SET 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas
Barreto (presidente da turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (substituto do vice-
presidente), Antonio Praga, Karem Jureidini Dias, Adriana Gomes Régo, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Valmir Sandri, Marcos Rodrigues de Mello
(substituto convocado) e Irineu Bianchi (substituto convocado).

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial (fls. 855/888), apresentado em 07/02/2006, pelo
contribuinte, com fundamento no artigo 7°, do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, contra Acorddo n® 108-07.875, proferido pela Oitava Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes.

O processo tem origem em Auto de Infragio (fls. 565/591) com vistas a
cobranga de valores de IRPJ, referente a todos os trimestres dos anos-calendario de 1997, 1998,
1999 e 2000, oriundos de receita de depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, com
aplicag@o de multa qualificada de 150%, de receitas operacionais de transporte, com aplicagdo
de multa de oficio de 75% e tributagdo reflexa do PIS, COFINS e CSLL quanto a omissdo de
receitas, também com aplicagdo de multa qualificada em 150%.

A ciéncia dos autos foi dada ao contribuinte em 23/09/2002 (fls. 565).

Inconformado com a decisdo, o contribuinte apresentou impugnacdo em
14/10/2002 (fls. 618/644), no qual aduz as seguintes razdes:

a) Os dados de movimentagdo financeira utilizados pela Fiscalizagdo foram
obtidos por meio de informagGes dos bancos quanto 8 CPMF. A Lei 9311/96,
em seu artigo 11, paragrafo 3° vedava a utilizag8o destes dados bancérios
para constituicdo de crédito tributdrio de outras contribui¢des ou impostos
que néo a propria CPMF.

b) A Lei 10.174/2001, que autorizaria a Fiscalizagdo a fazer uso dos dados
bancarios do contribuinte para constitui¢do de outros créditos tributarios seria
lei ordinéria, ndo tendo conddo de revogar lei complementar vigente a época
(Lei 4.595/1964, recepcionada como lei complementar pelo artigo 192 da
Constituicdo Federal) e a Lei Complementar 105 sé teria entrado em vigor
em 2001, e, por ndo tratar-se de norma limitada a estender os poderes de
fiscalizagdo das autoridades administrativas, e sim de derrogagdo de
dispositivo legal vigente no periodo da fiscaliza¢do, ndo deveria ter aplicagdo
retroativa.

c) A soma dos dep6sitos bancérios e sua tributagdo enquanto lucro, receita
ou renda, sem investiga¢do mais aprofundada por parte da Fiscalizagdo seria
ilegal, pois ndo ficaria comprovada a vinculagéo entre os depdsitos utilizados
pela fiscalizagdo e a omissdo de receita verifica pelo Fisco.
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d) Quebra do sigilo bancério por 6rgdos da administragdo era vedada antes
da Lei Complementar 105/2001 quando atingisse terceiros fora das hipdteses
previstas na legislag@o vigente, sem autorizagao judicial, e, mesmo depois da
instituicdo da Lei Complementar 105, a fiscalizagdo ndo poderia buscar a
origem ou a natureza das operagles financeiras efetuadas, o que afirma o
contribuinte ter ocorrido na apuragdo de suas obrigagdes tributarias.

e) Nao haveriam provas suficientes de que os depdsitos constituiriam
omiss@o de receita, de onde ndo se justificaria a aplicagdo da multa de 150%.
A nio apresentagdo dos documentos exigidos pela fiscalizagdio no curso do
procedimento deveu-se pelo furto dos mesmos, devidamente registrado em
Boletim de Ocorréncia. Este fato excluiria o evidente intuito de fraude por
parte do contribuinte. '

Com este argumentos, pleiteou o cancelamento dos Autos de Infragdo.

Adveio decisao da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (fls. 664/678)
que, por unanimidade de votos, considerou o langamento totalmente procedente, mantendo
inclusive a multa qualificada. A decis@o restou assim ementada:

“ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

EMENTA: APLICACAO DA LEI NO TEMPO Aplica-se ao
lancamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas.

LANCAMENTO BASEADO EM INFORMACOES DA
MOVIMENTACAO BANCARIA (BASE DE DADOS DA CPMF).
NOVA REDACAO DO § 3° DO ART. 11 DA LEI N°9.311/1996,
DADA PELA LEI N° 10.174/2001. 4 Lei n° 10.174 /2001, que
deu nova redagdo ao § 3° do art. 11 da Lei n°® 9.311/1996,
permitindo o cruzamento de informagées relativas a CPMF para
a constitui¢do de crédito tributdrio pertinente a outros tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, é norma
disciplinadora do procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo dos
fatos econémicos investigados, de forma que os procedimentos
iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001 poderdo valer-se
dessas informagées, inclusive para alcangar fatos geradores
pretéritos.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/1997, a Lei n°® 9.430/1996, em seu art. 42, autoriza a
presungdo de omissdo de rendimentos com base nos valores
depositados em conta bancdria para os quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo
hdbil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

FALTA DE ESCRITURACAO. ARBITRAMENTO. LUCRO. O
contribuinte que deixar de apresentar a autoridade tributdria os
livros e documentos da escrituragdo comercial e fiscal terd seu




Processo n°® 10945.004950/2002-77 CSRF-T1
Acérddo n.° 9101-00.198 FL 4

Iucro arbitrado. APLICACAO DA MULTA QUALIFICADA DE
150% . Caracterizado o evidente intuito de fraude, cabe a
aplicagdo da multa qualificada de 1 50% (art. 44, 1I, da Lei
9.430/9¢6).

Ano-calenddrio : 1997, 1998, 1999, 2000

Diante da total improcedéncia de seu pedido, o contribuinte apresentou
recurso voluntario (fls. 688/737), reiterando todas as razdes apresentadas em sede de
impugnagcao.

Ato continuo, a Oitava Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por
unanimidade votos, proferiu o Acdrddo 108-07.875, decidindo por dar provimento parcial ao
recurso (fls. 796/804), reduzindo a multa qualificada para 75% e mantendo a decisdo da
Delegacia da Receita Federal no tocante aos outros pedidos. A decisdo restou assim ementada:

“IRPJ — ARBITRAMENTO DO LUCRO - LANCAMENTO
EFETUADO COM BASE NA MOVIMENTAGCAO FINANCEIRA
DA CPMF — RETROATIVIDADE DO ART. 1° DA LEI
10.174/2001. O art. 1° da Lei n° 10.174/2001, que alterou o §3°
do art. 11 da Lei n° 9.311/96, possibilitando a obtengdo de
extratos bancdrios com base na movimenta¢gdo da CPMF,
retroage aos fatos pretéritos a sua vigéncia, haja vista que a dita
alteragdo apenas ampliou os meios de fiscalizagdo e
investigagdo da autoridade administrativa, estando em
consondncia com a regra do §1°do art. 144 do CTN. O mesmo
raciocinio deve ser aplicado em relagdo a vigéncia do Decreto
n°3.724/2001 eda LC 105/2001.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE EXERCIDO POR
ORGAO ADMINISTRATIVO — IMPOSSIBILIDADE. Conforme
entendimento ja sedimentado neste Colendo Colegiado, é
incompetente este orgdo administrativo para apreciar questdes
que versem sobre constitucionalidade de leis.

DEPOSITO BANCARIO CONSIDERADO COMO RECEITA,
LUCRO OU RENDA — SUMULA 182 DO TFR TACITAMENTE
REVOGADA. Desde o advento da Lei n° 9.430/96, mais
precisamente em seu art. 42, os depdsitos bancarios passaram a
ser considerados como lucro, receita ou renda, ndo cabendo
mais ser invocada a Sumula 182 do extinto TFR para os fatos
geradores ocorridos posteriormente ao advento da Lei.

MULTA  DE  OFICIO -  AGRAVAMENIO -
INAPLICABILIDADE - REDUGCAO DO PERCENTUAL -
Somente deve ser aplicada a multa agravada quando presentes
os fatos caracterizadores de evidente intuito de fraude, como
definido nos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502/64, fazendo-se a sua
redugdo ao percentual normal de 75%, para os demais casos,
especialmente quando se referem a infragées apuradas por
presungao.

TRIBUTACAO REFLEXA. Deve ser mantida a tributagio reflexa
de PIS, COFINS e CSLL, dada a intima relagdo de causa e efeito
existente com a decisdo sobre a exigéncia principal de IRPJ.
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Recurso parcialmente provido.”
O voto do relator enfatizou os seguintes pontos:

a) O artigo 1° Lei 10.174/2001 estaria de acordo com o artigo 144 do Codigo
Tributirio Nacional (CTN), o que possibilitaria a aplicagdo do referido
dispositivo legal. O mesmo argumento € aplicivel no que diz respeito a Lei
Complementar 105/2001.

b) Afimmou a incompeténcia do Conselho para apreciar a questio da
inconstitucionalidade da revogac¢do do pardgrafo 3° do artigo 11 da Lei
9.311/96 pelo artigo 1° da Lei 10.174/2001.

¢) O artigo 42 da Lei 9.430/96 prevé expressamente a possibilidade de os
depdsitos bancarios poderem ser considerados receitas, lucro ou renda, ndo
prosperando a argumentacdo do contribuinte em sentido contrario.

d) Nio h4, nos autos, comprovac¢io minuciosa do intuito de dolo, fraude ou
simulag@o, de onde se conclui a inaplicabilidade da multa qualificada.

e) A tributagdo do PIS, COFINS e CSLL deve ser mantida, dada sua relacdo
de causa e efeito com o langamento principal do IRPJ.

Em virtude do acolhimento parcial do pedido do contribuinte, a Fazenda

Nacional, em 21/10/2004 interp0s Recurso Especial (fls. 807/825), com o objetivo de alterar a
decisdo do Conselho com respeito & redugdo da multa qualificada para 75%. Contudo, o
despacho de admissibilidade de fls. 844/846 considerou como ndo comprovado o dissidio
jurisprudencial, dada a diferenga de matéria entre o acdrddo recorrido e os acérddos
paradigmas apresentados pela Fazenda, a qual no agravou da decisdo.

O contribuinte por sua vez, intimado da decisio em 01/02/2006, interpds

também Recurso Especial (fls. 855/888), restringindo sua inconformidade a trés pontos,
reproduzindo, para cada um deles, as razdes apresentadas em sede de impugnagdo e recurso

voluntario:

a) Arbitramento do lucro com base na movimentagdo financeira da empresa,
retroatividade do artigo 1° da Lei 10.174/2001: Apresenta novamente a tese
de que somente a partir de 10 de janeiro de 2001 (data da Lei Complementar
105) é que o Fisco teria autorizagdo legal para valer-se da movimentag@o
financeira da empresa para constituir créditos de tributos diferentes da
CPMF.

b) Controle de constitucionalidade por 6rgdo administrativo: Neste aspecto,
alegou o contribuinte que, no seu caso, a andlise dos dispositivos legais
envolvidos na matéria nfo caracterizaria intromissdo nas atribui¢des do
Poder Judiciario, mas tdo somente interpretagdo conforme a Constituigdo
Federal, levando-se em consideragdo mormente os principios prescritos nos
incisos X, XI, XXXIV, XXXVI do artigo 5° e artigo 150, III, “a”” da mesma.

c) Depésito Bancério considerado como Receita, Lucro ou Renda: A
argumentagdo do contribuinte leva-o a concluir que artigo 42 da Lei
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9.430/96 foi revogado tacitamente pelo artigo 5° da Lei Complementar 105,
pois este {ltimo prevé que, havendo indicios de omissdo de rendimentos, o
Fisco tem autorizagdo para quebrar o sigilo bancario do contribuinte para
requisitar informagdes para a adequada apuragdo dos fatos, ao passo que a
prescrig@o da Lei 9.430/96 era adequada ao tempo em que ndo era permitido
a quebra de sigilo bancédrio por via administrativa. Com esta redagdo e
raciocinio em mente, conclui o contribuinte que a constitui¢do do crédito
deve-se dar sobre a efetiva omiss@o de receitas provada pelo Fisco, ndo mais

se sustentando tributagdo com base na presungdo do artigo 42 da Lei
9.430/96.

Quanto a tributa¢do reflexa, o proprio contribuinte atesta ndo ter encontrado
divergéncia necessdria a sua contestagdo. Neste aspecto, limita-se a apontar noticia de decisgo
proferida em sede de Recurso Extraordindrio, de n%. 357950, 390840, 358273, 346084, pelo
Supremo Tribunal Federal afirmando que a tributagdo do PIS e COFINS devem recair apenas
sobre o faturamento e ndo sobre toda e qualquer receita.

Foi, entdo, proferido o Despacho 108-060/2006 em 06 de abril de 2006 (fls.
1016/1020), no qual o Presidente da Oitava Camara reconheceu a divergéncia jurisprudencial
apontada pelo contribuinte em relagdo a retroatividade do artigo 1° da Lei 10.174/2001 e
quanto ao controle de constitucionalidade por 6rgdo administrativo, ambas as questdes
ventiladas no Recurso Especial.

Porém, no que diz respeito & omissdo de receitas com base em depdsitos
bancérios, ndo entendeu o Presidente demonstrada a divergéncia jurisprudencial apontada, dada
a diferenga de matéria fatica entre o acérddo proferido pelo Conselho de Contribuintes e os
acorddos paradigmas utilizados pelo contribuinte. Diga-se de passagem, a data dos acérddos

apresentados para embasar a divergéncia jurisprudencial é anterior a prdpria vigéncia da Lei
9.430/96.

O Procurador da Fazenda, cientificado da decisdo em 26/06/2006, conforme
comprova assinatura nas fls. 1020, apresentou contra-razdes ao recurso especial, somente
quanto aos pontos cuja admissibilidade foi reconhecida no despacho 108-060/2006.

Quanto & argumenta¢do de que os Orgdos administrativos podem fazer
interpretagdo dos dispositivos legais & luz da Constituicdo, sem que com isso usurpem
atribuigSes do Poder Judicidrio, alegou que, se assim fosse, todo servidor publico seria
transformado em juiz, podendo negar vigéncia ou efetividade a atos legais, inclusive do
Judiciario, afrontando o principio da separagdo de poderes.

Para que restasse comprovada a interpretagdo conforme a Constitui¢do, sem a
declarag@o de inconstitucionalidade de um dispositivo legal, deveria ser demonstrado que o
dispositivo questionado, em outra situagdo que ndo a dos autos seria aplicdvel. A partir do
momento que, sob os argumentos da decisdo, conclui-se que a lei afastada ndo teria aplicagdo

em hipdtese alguma, resta caracterizado o juizo de inconstitucionalidade, por via de controle
difuso.

Aponta o artigo 77 da Lei 9.430/96 que permite ao Poder Executivo abster-se
de constituir créditos tributéarios, retificar o seu valor ou declara-lo extinto ou ainda formular
desisténcia das agSes de execugdo fiscal do mesmo, somente quando os créditos basearem-se
em dispositivo declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.
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Com relagio a aplicagdo retroativa da Lei 10.174/2001, aduz o Procurador
que a obrigacdo tributdria ndo nasce com a obtengdo de dados da CPMF, mas esta obtengdo
constitui tio somente uma ferramenta para a consecugdo da atividade fiscalizatéria, visando
revelar uma relagdo de direito ja existente.

O contribuinte, por sua vez, tomou ciéncia do despacho 108-060/2006 e
agravou (fls. 1041/1052). Reitera a argumentagdo adotada no Recurso Especial, fazendo uso,
inclusive, dos mesmos acdrdios apresentados quando da interposi¢do de Recurso Especial.

Ato continuo, foi proferido o despacho n°® 83/07 (fls. 1056/1059), no qual o
Conselheiro José Clovis Alves decide pelo ndo seguimento do recurso, porquanto ndo restou a
divergéncia jurisprudencial caracterizada, ressaltando o fato de que o tema a ser tratado pela
Camara deve estar submetido 2 mesma legislagdo, quer no acoérddo proferido, quer nos
acorddos paradigmas utilizados para embasar o dissidio jurisprudencial, o que ndo ocorreu no
presente recurso.

Em 12/08/2008, os autos foram encaminhados a esta relatora para analise dos
itens (a) e (b) do Recurso Especial do contribuinte.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Karem Jureidini Dias

O Recurso Especial do contribuinte foi objeto de despacho de
admissibilidade as fls. 1016/1020, complementado as fls. 1056/ 1057, no qual foi dado
seguimento as seguintes matérias:

(i) Retroatividade do artigo 1° da Lei n® 10.174/2001; e

(ii) Controle de constitucionalidade por 6rgdo administrativo, conforme
prerrogativa contida no §4° do artigo 33 do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda vigente a época. Conhego parcialmente o Recurso Especial do
contribuinte para aprecia¢do destas duas matérias.

Ao Recurso Especial da Fazenda Nacional foi negado seguimento e ndo foi
apresentado Agravo. Portanto, sobre ele ndo me manifesto.

Quanto & retroatividade do artigo 1° da Lei n® 10.174/2001, o acérddo
recorrido entendeu que o citado artigo modificou o artigo 11, § 3° da Lei n® 9.311/1996 e
“retroage aos fatos pretéritos a sua vigéncia, haja vista que dita alteragdo apenas ampliou os
meios de fiscalizagdo e investigagdo da autoridade administrativa, estando em consondncia
com o §1°do artigo 144 do Cédigo Tributdrio Nacional”.

Ja a Recorrente argumenta que tal dispositivo apenas pode ser aplicado para
fatos geradores a partir de sua vigéncia, ou seja, 10 de janeiro de 2001.

A Lei n° 10.174/2001, em seu artigo 11, paragrafo 3°, determina que compete
a Secretaria da Receita Federal continuar com a guarda do sigilo das informagdes referentes a
CPMF, porém, afirma que tais informagdes podem ser utilizadas para instaurar procedimentos
administrativos tendentes a averiguar a existéncia de créditos tributrios relativos a outros
tributos e contribuig¢des, desde que observado o disposto no artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Trata-se de disposi¢do legal relativa aos procedimentos de fiscalizagdo a
serem observados pela autoridade fiscal, estando sujeita, portanto, ao disposto no paragrafo 1°
do artigo 144 do Cddigo Tributario Nacional, que determina:

“Art. 144. O lan¢amento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigag¢do
e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagio que, posteriormente a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apurag¢do ou processos de
fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para
o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.”.

Entendo que se trata de medida ampliativa dos poderes de fiscalizagdo, ndo
havendo que se falar em principio da irretroatividade das leis tributdrias, porquanto a
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irretroatividade trate tdo somente da questfio afeta a ocorréncia da hipétese de incidéncia
tributaria, ou seja, cuide somente da questdo relativa ao objeto da relagdo juridico-tributaria
(caput do artigo 144), ndo sendo aplicdvel as medidas relativas a fiscalizagdo dos contribuintes
(§1° do artigo 144). Portanto, o acesso 4 movimentagdo financeira da Recorrente se deu em
plena observancia aos ditames da Lei.

Diferente € o caso da tributagdo com base em deposito bancario, para a qual
se aplica o disposto no artigo 144 caput do Cédigo tributdrio Nacional. Ou seja, a tributagio
com base exclusivamente em depdsito bancério s6 ¢ autorizada para fatos geradores ocorridos
posteriormente ao inicio da vigéncia da norma veiculada pelo artigo 42 da Lei 9.430/96.

Assim, ja decidiu por diversas vezes este Conselho Administrativo, inclusive
esta Camara Superior de Recursos Fiscais, verbis:

“APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE
DA LEIN®10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagdo existente no
art. 11 da Lei n° 9.311, de 1996, a Lei n° 10.174, de 2001,
apenas ampliou os poderes de investiga¢do do Fisco, sendo
aplicavel retroativamente essa nova legislagdo, por forga do que
dispée o § 1°do art. 144 do Codigo Tributario Nacional. SIGILO
BANCARIO - Os agentes do Fisico podem’ ter acesso a
informagées sobre a movimentagdo financeira dos contribuintes
sem que isso se constitua violagdo do sigilo bancario, eis que se
trata de exce¢do expressamente prevista em lei. (CSRF — 4°
Turma, Recurso n°104—141.170, Sessdo de 13/12/2006).

IRPJ — OMISSAO DE RECEITA — RETROATIVIDADE DA LEI
10.174/01 - POSSIBILIDADE DE QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO ANTES DA LEI COMPLEMENTAR 105/2001 -.4
regra geral de irretroatividade da lei prevista no artigo 144
contempla excegdo no tocante a introdugdo de normas juridicas
que ampliem os poderes de investigagdo dos agentes fiscais. A
inovagdo trazida pela Lei n° 10.174, de 2001, ¢ disposi¢do de
Direito Processual Tributdrio e, portanto, norma processual de
imediata executoriedade e aplicagdo, inclusive, aos processos
pendentes (CPC, art. 1.211). Ndo ha falar em violagdo da
protegdo constitucional a vida privada e a intimidade, pois os
dados investigados da pessoa juridica sdo relativos a vida
econémico-financeira — de natureza patrimonial —, além de o
sigilo fiscal proibir a divulgagdo a terceiros dos dados
conhecidos em razdo de oficio, o que implica que tais dados
permanecem de exclusivo acesso da autoridade fiscal. Recurso
especial provido. (CSRF — 1° Turma. Recurso n°® 103-138.443,
sessdo de 11/06/2007).

Ementa: APLICACAO DA NORMA NO TEMPO -
RETROATIVIDADE DA LEI N° 10.174, de 200! - Ao suprimir a
vedagdo existente no art. 11 da Lei n°® 9.311, de 1996, a Lei n°
10.174, de 2001 nada mais fez do que ampliar os poderes de
investigag¢do do Fisco, sendo aplicdvel essa legislacdo, por forca
do disposto no § 1°, do art. 144 do Cédigo Tributdrio Nacional a
fatos geradores pretéritos. (CSRF — Quarta Turma, Recurso n°
106-144.960, sessdo de 03/03/2008)”
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Neste ponto, nego provimento ao Recurso Especial do contribuinte.

A segunda questdo abordada trata da (im)possibilidade de controle de
constitucionalidade por oOrgdo administrativo. Argumenta a Recorrente que o o6rgio
administrativo, no caso o Conselho de Contribuintes, pode examinar a matéria tributada a luz
da Constituigdo, tal como foi efetuado por diversas vezes ao analisar a decadéncia. Requer,
portanto, que seja analisada a revogagdo do §3° do artigo 11, da Lei n°® 9.311/96 pelo artigo 1°
da Lei n° 10.174/2001 a luz dos artigos 5°, incisos X, XII, XXXIV, XXXV], e 150, III, alinea

a’, todos da Constitui¢do Federal.

Veja-se que no caso da decadéncia das contribuigSes (prazo de cinco ou dez
anos), decidia-se ndo pela constitucionalidade ou inconstitucionalidade da Lei n® 8.212/95 (que
estabelece prazo decadencial de 10 anos), mas pela aplicabilidade, em cada caso concreto, do
Cédigo Tributério Nacional em detrimento da referida norma. Ou seja, entre duas disposi¢des
legais divergentes sobre um mesmo fato juridico, uma deve ser aplicada.

De outra parte, no presente caso, ndo vislumbro sequer um conflito de
normas de modo a possibilitar a interpretagdo de acordo com suas relagdes de coordenagio e
hierarquia, sendo certo que a Requerente pleiteia que seja afastado o artigo 1° da Lei
10.174/2001 em razdo de sua suposta afronta a Constituigdo, ou seja, estar-se-ia declarando sua
inconstitucionalidade, o que € vedado a este Conselho de Contribuintes.

De mais a mais, esta matéria foi objeto de Sumula n° 2, do 1° Conselho de
Contribuintes:

“Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
€ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria.”

Assim sendo, ndo ha sequer que ser analisado o dissidio jurisprudencial de
matéria ja sumulada.

Ainda, conforme exposto, verifica-se que a jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes, inclusive desta Camara Superior de Recursos Fiscais € pacifica ndo apenas
acerca da aplicabilidade da Lei n° 10.174/2001, mas também acerca de sua retroatividade,
razdo pela qual ndo merece prosperar o Recurso Especial também quanto a este ponto.

Diante de todo o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Especial do contribuinte.
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