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Brasilia, _L\._’

Mat. Siape 94442

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Celma Maria de Albuque

" ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO T

Periodo de apuracéo: 01/09/1995 a 30/09/1995

PRESCRICAO DO DIREITO A RESTITUICAO E A
COMPENSACAO.

Prevalece no Conselho de Contribuintes o entendimento de que o
pedido de restituigdio ou de compensaco tem de ser apresentado
pelo contribuinte antes de decorridos 5 (cinco) anos da realizagdo
Go recolhimento indevido, independente de se tratar de tributo
pago pela sistemdtica do lancamento por

homologacdo;
ressalvado o entendimento pessoal do Relator.
Quando se vpleiteia direito decorrente da declaracio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de
1988, o prazo de 5 (cinco) anos € contado da data da publicagio
da Resolucdo SF n° 49, ocorrida em 10/10/1995.

E inviavel o pedido apresentado depois do transcurso deste nrazo.
consideradas quaisquer destas duas formas de contagem.

Recurso negado.

Vistos, relatados & discutidos os presentes autos.
N

ACORDAM os membros da Segunda Turma Especial do ST«undo Conselho de
Contribuintes, por unanitnidade de votos, em negar provimento ao recurso. j
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ANTENIO CARLOS A CULIM

Presidente
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Pamqpaiam ain \ do presente julgamento, os Conselheiros Evandro Francisco

3
Silva Ar auJo & Iv\agg M aria ~amdc Cualtien (Suﬂlente).

» - - se=“Trata—o ~processo ~de~deciaragio ~de" compensagdo; JL.—01; ="

protocolizada-em -14/05/2003 - ~-de- débito de contribui¢do -para o
Programa de Integragdo Social — PIS, relativo ao periodo de apuragdo
01/01/2003 a 31/01/2003, no montante de R$ 4.479.36, com crédito
decorrente de pagamento que teria sido feito a maior ou indevidamente
a mesmo titulo, em 13/10/1995, para o periodo de apuragdo

a 01/09/1995 a 30/09/19935, fl. 02, conforme planilha de fls. 05/06 .
= o
5 d’ ‘ M 7v fa V2 hd 7 ~ ) ’ . 7 ’ . -~ 7~
o g. A ji. 04, deciaracdo da empresa de que os referidos vaiores ndo joram
=3 5 NN ovitane o que om .,,,7";” cles ndc serd formulade pedide de
o= ~ 3 ~ . \-uw.“.»".ﬂ:.;, (214 e SN FoLEL8C G C.CS il Sl UG D [Orepeet (9204
S8 o T3 restituicdo, e de que eles nio estio sendo objeto de questionainento
a6 ay 4
200 F o nemadministrativa nem judicialmente.
Q‘ S ~ 2
(3] . . , o, . ..
3w # g 4Além dos documentos mencionados. insiruem o pedido: cépia do DARF
(=i} = . s o s 5 rs
o G| de setembio de 1955 (1. 07), cépia do cariGo CNPJ (. 08), cépia de
o= . &9 / - . v Y - .
28 8 § = documentos pessoais do representante da empresa (ji. 09), copia de
o = . L s
g g -g documentos societdarios (fls. 10/20) e cépia da declaracdo de
o S s s
LEL' 5 o rendimentos do ano-calendario 1995 (fis. 21/60).

<
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Posteriorinenie, e 04/06/2003, a interessada p;‘otocolz‘:ou G Dco;:zp

eteironicu n” 54519.21075.040605.1.5.04-3423, Jis. 01/04, vinculada ao
presente processo, onde pleiteia a compensagdo de RS 15.535,79 com
débitos de FIS de ounbro de 2002 (R§ 4.244,33), noveribro de 2002

(R$ 4.390,04) e dezembro de 2002 (R$ 6.901,42).

o

A fl. 65, extiaio de consulta ao sistema de controle da arrecadagdo
Sfederal.

Em 27/11/2003, apés andlise, a Delegacia da Receita Federal em Foz
do Iguagu/PR, consoante despacho decisorio de fls. 66/68, decidiu nao-
homologar as compensagées pleiteadas, em face da decadéncia, a teor
dc disposto nos arts. 165 e 168 do Codigo Tributdrio Nacional, e no
Ato Declaratério da Secretaria da Receita Federal n°® 96, de 26 de
novembro de 1999. Desse despacho a interessada foi cientificada em

30/04/2004 (fls. 76 e 76-verso).

As fls. 69/70, representacdo ao Servigo de Fiscalizagdo da referida
Delegacia para que, sendo o caso, fosse constituido o crédito tributdrio

. ~ . (Wi
cuja compensagao se pretendeil. A
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Rejatoris
Por bem descrever os fatos, transcrevo o seguinte trecho do relatério do acérdéo
- recorride; proferide pela DRJ em Curitiba~PBRi « = vr oo o o0 o smimiimein e
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Inconformada com a decisdo proferida, a interessada interpéds, em
27/05/2004, manifestagdo de inconformidade, fls. 77/86, cujo teor é

sintetizado a seguir.

Primeiramente, apos relato sucinto dos fatos, sustenta que ‘é preciso

LHO DE CONTRIBUINTES

CONFERE COM O ORIGINAL

tia, —./L/_Qﬁ /

Celma Karia de Albuquergue

- SEGUNDO CONSE

Bras

[_MF

anti
se confere da ementa do Acdrdio n® 06-12.10

o
e = - qo-regime.de langamento po

Mat. Siape 54442

analisar o que exatamente esta sendo ressarcido ao Contribuinte.’

A seguir, diz que o crédito se reporta ao PIS cobrado das empresas
com base na sistemdtica imposta pelos Decretos-lei n 2.445 e 2449,
ambos de 1988, que foram julgados inconstitucicnais.

Quanto ao prazo para pleitear a restituigdo, diz que, ‘em que pese
numerosa e consistente gama de acorddos existentes.e amplainente
divuigados nos meios tributarios, sustentando o entendimento de que 0s

contribuintes possuemn um prazo de 10 (dez) anos para pleitearem a

restituicéo de créditos advindos de indébito no case de tributos sujeitos
r.-homaologagdo, como..é.0.caso.do. PIS, 0. _
Auditor . Fiscal que _analisou a  Declaragdo _de Compensagio
Sformalizada pela Manifestante entendeu que o direito da Manifestante
a compensagdo estaria ‘prescrito’, decaido, em razdo de ja ter
transcorrido mais de 3 anos do pagamento da contriouigdo ao PIS.’

.

Bz, também, que o prazo deve ser contado da data da extingdo do
crédito tributario e que, como o PIS é tributo cujo langamento ocorre
por kemelogagdo, e ndo houve homologagéo expressa do lahcamento
pela autoridade administrativa, ‘o prazo a homologacdo passa a ser de

cinco anos a contar do fato gerador (art. 150, § 4°, CTN), implicando,
deste modo, em uma contagem sucessive e inerente a cada jaio
gerador, com o fim de considerar homologado o Iancamenio e
definitivainente extinto ¢ crédito, para, depois, af sim, inicicr ¢ diec
guc de praze de decadéncia, extintive do direite & restituicde do

indéoit, que nu jorma do art. 166 €, iambem, de cinco anos. Toializa-

se. desta feita, ao final, dez anos.” Sobre o assunto, transcreve
Jurisprudéncia.

Ae final, apés concluir ‘ser inegdvel gque o prazo decadencial para
redver a4y quaiiias ingevidanigiiie iecolliidas, a iils de contiibuigic
para o PIS, é de cinco anos, contados a partir da ocorréncia do fato
gerador, Somados de mais Cineo anos, ceiiados aa hcinologacéc ticiia

do langamento, totalizando-se 10 anos’, requer o reconhecimento do
liente  ‘homologagio dos créditos

dircite creditéric e a consegiiente

o (e 2240

adjudicados’.”

Em primeira insténcia, foi mantida a recusa ao pedi

Curitiba - PR;

“dssunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio Periodo de apuragdo:
01/09/1995 a 30/09/1995 Ementa; CONIRIBUICAO PARA O PIS.
DECLARACAQO DE COMPENSACAQO. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear a compensagdo ocorre em cinco

anos contados da extingdo do crédiio pelo pagamento.
~

. . WS ALY .
Compensagio ndo-homologada. /\V( Y
W\ \

\

CC02/T92
Fis. 118

iido da contribuinte, conforme
0, de 13 de setembroc de 2006, da DRJ er
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A contribuinte interpés entdo recurso voluntario, reiterando os mesmos
fundamentos contidos na manifesta¢io de inconformidade.

R o Retatorio. MF = SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COR O ORIGINAL

Brasilia, ﬁli. 03+ (Og

Voto Celma Maria de Atbuquer
Mat. Siape 94442 &

Conselhelro IVAN ALLEGRETTI Relator

'rat.'i-SC CL.:‘ dec-ara§33 Cv = Cuu.pvnsa§au & ouutaé‘_ ):"““,. CO;;Lnguh.w eug

15/05/2003, pretendendo aproveitar os valores que teria recolhldo a maior em 13/10/1995, a
_titulo de contribui¢do para o PIS.

e m e e ee e . - - . Q recolbimenta teria sido maior.que.o. devido em_decorréncia da declaragdo de _._ ...
mconstxtucwnahdade dos Decretos-Leis n°s 2.445 € 2.449, de 1988. . o

Em razdo da declaragfio de inconstitucionalidade, o contribuinte teria direito a
diferen¢a entre o valor recolhido e o valor que seria efetivamente devido — calculado nos
termos da Lei Complementar n° 7, de 1970, tomando como base de calculo o faturamento do
sexto més anterior, sem aplicac@o de correcdo monetéaria.

. IS -

A referida declaracdo de inconstitucionalidade ganhou efeito erga omnes com a
expedigdo, pelo Senado Federal, da Resolucdo n® 49/95, pubiicada em 10/10/1995.

Por este motive, firmou-se neste Segundo Conselho de Contribuintes ©
enfendmenfo de que, nestes casos especificos em que o direito se funda na declaragfc de

acretos-leg rectit 11ﬁar\ dentrn

- - ———

Assim, a contribuinte teria de ter exercido seu direito até 10/10/2000.

Ainda que fosse colocada de iado esta peculiaridade, pertinente & declaracéo de
inconstitucionalidade, o entendimento consolidado deste Conselho de Contribuintes seria no
sentido de contar 0s 5 (cinco) anos a partir do recolhimento indevido, independente de se tratar
de tributo recolhido por meio da sisteméatica de langamento por homologagdo.

Ressalvo o-meu entendimento pessoal, no sentido de que, por 'se tratar de
lancamento por homologacio, o prazo-prescricional de 5 anos apenas comegaria a ser contado

depois da extingic pela homologagfo tacita.

Assim, primeiro corre o prazo de 5 anos para a homologago tacita, contado a
partir da ocorréncia do fato gerador e, apenas a partir da extingfo pela homologacgao tacita,
passa a contar o prazo de 5 anos para pleitear a restituigdo.

Este, alids, é o entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justi¢a quanto a
contagem do prazo de prescricdo para os tributos sujeitos ao langamento por homologacio.

Este entendimento foi preservado mesmo depois da edigdo da LC n° 118/2005,
tendo o Supericr Tribunal de Justica expressamente reiterado a apuvagq‘g\) desta sistemdtica de
contagem para a restitui¢io dos valores recolhidos antes de 09/06/2005 /W9 \

\ \ \
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-~ N



Processo n® 10945.005349/2003-82
Acérdio n.® 292-00.023

STI:

CC02/T92
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Confira-se, a prop6sito, os termos do seguinte julgamento da Corte Especial do

“CONSTITUCIONAL. TRIRUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO
DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. LC
118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE
INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°

INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 45" NA PARTE QUE =~

ETERMINA A APLICACAC RETROATIVA.

- 1. Sobre o tema relacionado com.a prescricdo da agdo de repeiigdo de

indébito tributdrio, a jurisprudéncia do STJ (1“ Se¢do) é no sentido de

.que, em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologagao,

o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na

data - do . recolhimento . do tributo _indevido, . e. sim nq _daia_da

homologagdo — expressa ou tacita - do langamento. Segundo entende o
Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo basta o
pagamento: é indispensavel a homologagao do langcamento, hipdtese de
exting@io albergada pelo art. 156, VII, do CIN. Assim, somente a partir
dessa homologagdo é que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I, E,
ndo havendo homologagdo expressa, o prazo para a repeticdo do
indebito acaba sendo, na veirdade, de de/. anos a contar do fato
gerador.

2. Esse entendimento, embora nio tenha a adesdo uniforme da
doutrina e nein de todos os juizes, é o que legitimamenle define o
conteido e o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja que se
trata do entendimenic emanads do 6rgée do Poder Judicidrio que tem

G Gii tuu;yuo constiticional de inte: "'”'.’Z Ins.

3. O art, 3°da LC 118/2003, a pretexto de inierpretar esses 1esiios
enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance
diferente dagquele dado pelo Judiciario. Ainda que defensdivel a
‘interpretagiio’ dade, nio ha como negar que a Lei inovou no plano

2y

. ;
norHdativo, pula retirou das disposigles interpretadas um dos seus

sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ,
intérpreie e guardido da legisiagdo jfedeial.

4. Assim, tratando-se de preceito normarivo modificalivo, e #do
simplesmenie interpretativo, ¢ ¥t 3° da LC 118/2005 s6 pode ter
eficdcia prospectiva, incidindo apenas sobre situacdes que vernham a
ccorrer a partir da sua vigéneia.

5. O artigo 4° segunda parte, da LC 118/2005, que determina a
aplicagdo retroativa do seu art. 3°, para alcancar inclusive fatos
passados, ofende o principio constitucional da autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito
adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°
XXXVI).

6. Argiiicdo de inconstitucionalidade acolhida.

querque

O3 O ﬁ

CONFERE COM O ORIGINAL
/
Celma Maria de Albu

Brasitia, ! l

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Mat. Siape 94442

(Al nos EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO Z4 VASCKP /
CORTE ESPECIAL, julgado em 06.06.2007, DJ 27.08.2007 p. 1 70)”/\ 1
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ntes em situactes semelhantes a esta:

J
. 2.445/88 e 2.449/88, o prazo de prescricdo do direito creditério é de 5 -

CC02/T92
Fls. 12]

Tendo em vista, no entanto, que a jurisprudéncia deste Segundo Conselho de
Contribuintes consolidou-se no sentido de refutar 0 método de contagem dos 5 mais 5 anos, e
que isto vem sendo reiterado pela ampla maioria dos julgadores, sem haver qualquer
pronunciamento recente em sentido diferente, entendo ser o caso de curvar-me ao
entendimento da maioria, apenas ressalvando minha opinido pessoal.

Confira-se, exemplificativamente, o entendimento adotado por este Conselho de

“PIS. PRESCRICAO. Nes pleitos de compensaci@o/restitiicGo de PIS,
formuladcs em face da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’s

(cinco) anos contado da data da publicacdo da Resolugdo n°® 49 do

Senado Federal, de 10 de outubro de 1995. (...) (acérddo 201-78633, _

RV 125839, Relator Consélheiro Mauricio Taveira e Silve, D.O.U. de
10/66/2608) .

PIS. RECURSO VOLUNTARIO. RESOLUGCAO DO SENADO N° 49/95.
DECRETOS-LEIS NS 2.449/88 E 2.445/88. IMPOSSIBILIDADE DE
RESTITUICAQ E COMPENSACAQ. Prazo presciicional para pleitear
resiituicGo de 05 (cinco) anos contados a partir da Resolucdo do
Senado que suspendeu a vigéncia de lei que estabelecia tributagéo,
leclarada inconstitucional. Recurso provido. (acérddo 201-80709, RV
131694, Relaioia Conselneira Fabiola Cassiano Keramidas, D.0.U. de
23/04/2008)

RESTITUICAO/COMPENSACAQ. NORMA INCONSTITUCIONAL.
PRAZO DECADENCIAL. RESOLUCAQ DG SENADO. Na hipéiese de
suspensdo da execucdo de lei por resoiucdo do Senado Federal, o
prazo ae cinco anos para apreseniacdo do pedido. relativamente ans
recoinimentos efetuados sob a vigéncia da lei inconstitucional, inicia-
se na data da pubiicagdo da resolugdo. (...) (acorddo 202-18797, RV
131565, Conselheira Maria Teresa Martinez Lépez, D.O.U. de

16/06/2008)

PEDIDC DE RESTITUICAG. DECADENCIA. A decadéncin do direito
de pleitear a compensagiol/resiitui¢io tein como prazo inicial, na
hipdtese dos autos, a data da publicacdo do Resclugio do Serade
Federal que retirou a eficicia da lei declarada inconstitucional
(Resolugdo SF n" 4%, pubdiicada em 10/i0/93). Recurso negado.
(acorddo 203-12583, RV 133727, Relator Conselheiro Eric Morzes de
Castro e Silva, D.O.U. de 01/07/2008)

PIS. REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA DIREITO DE
REPETIR/COMPENSAR. A decadéncia do direito de pleitear a
compensagdo/restitui¢io tem como prazo inicial, na hipétese dos autos,
a data da publicacdo da Resolugdo do Senado que retira a eficdcia da
lei declarada inconstitucional (Resolugdo do Senado Federal no 49, de
09/10/95, publicada em 10/10/95). Assim, a partir da publicagdo,
conta-se 5 (cinco) anos até a data do protocolo do pedido (teitio final).
In casu, ndo ocorreu a decadéncia do direito postulado. Recurso
provido em parte. (acérddo 204-01067, RV (331525, Conselheiro Jilio
César Alves Ramos, DOU de 17/08/2007) ’/\\i{?/
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MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

CONFERE COM O ORIGINAL

Brasilia, AL / 03 / OOI

Celma Maria de Albuquerque
Mat. Siape 94442 /(()lm
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Neste caso, portanto, independente de se aplicar os 5 (cinco) anos a partir da
data do recolhimento indevido ou da data da publicagdo da Resolugdo SF n° 49, ja havia |
transcorrido o prazo quando do protocolo do pedido de aproveitamento dos valores pela |
contribuinte. |

Pelas ra.zﬁe/s expostas, voto no sentido de negar provimento 20 IeCursc
voluntério. i / ‘
I8 : |

0\ i
S Sala\c/lagé&;sa slem 20 de novembro de 2008, - - e e

MF - SEGUNCO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CGNFERE COM O ORIGINAL

Brasilia, _95— ; 05, 00]_

Celma Maria de Albuquerqu
Mat. Siape 94442




