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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2004

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM NAO
COMPROVADA.

Os valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto
a instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, regularmente intimado,
nao comprove, mediante documentacao habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, caracterizam-se como omissao de receitas.

CONTRATOS DE MUTUO. COMPROVACAO.

Para que os contratos de mutuo possam ser considerados hébeis e idoneos a
comprovarem a origem dos depositos bancarios, ¢ necessario que estejam
acompanhados de documentos que confirmem a sua efetividade, em especial
o transito de numerario entre os contratantes.

MULTA DE OFICIO. LEGALIDADE

No caso de langamento de oficio, ha previsao legal (art.44, I, da Lei n°
9.430/96) para a aplicacdo da multa no percentual de 75% (setenta e cinco
por cento).

MULTA DE OFICIO. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
PERCENTUAL APLICAVEL.

Considerando a legislagao vigente a época dos fatos geradores, a qualificacao
da multa de oficio justifica-se quando caracterizado o evidente intuito de
fraude (art. 44, 11, da Lei n° 9.430/96).

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995 ¢ legitima a utilizagdo da taxa SELIC no
calculo dos juros moratérios (Sumula CARF n° 4).
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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2004

NORMAS VEICULADAS EM LEI IMPOSSIBILIDADE DE SEREM
AFASTADAS SOB FUNDAMENTO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

No ambito do processo administrativo fiscal, ¢ vedado ao o¢rgdos de
julgamento afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade
(art.26-A do Decreto n°® 70.235/72; Simula CARF n° 2).

AMPLA DEFESA. CERCEAMENTO. NAO OCORRENCIA.

Nao ha que se falar em cerceamento de direito de defesa quando todas as
razdes de fato e de direito que interessam as autuacdes foram devidamente
explicitadas nos autos de infracio e Termo de Verificacdo Fiscal
cientificados ao contribuinte, mormente quando foi este quem forneceu a
fiscalizacdao os documentos que embasaram os lancamentos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em afastar a
preliminar de nulidade, e, no mérito, pelo voto de qualidade, dar provimento parcial ao recurso
para reduzir a multa de oficio a 75% (setenta e cinco por cento), apenas com relacdo a omissao
de receitas escrituradas e ndo declaradas pelo contribuinte (Infragdo 02 - Diferenca de Base de
Célculo), nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Alexandre Antdnio
Alkmim Teixeira, Mauricio Pereira Faro e Sérgio Luiz Bezerra Presta, que ampliavam a
desqualificagdo da multa de oficio com relagdo a todas as receitas omitidas.

(assinado digitalmente)
Viviane Vidal Wagner — Presidente

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Viviane Vidal Wagner,
Antonio Bezerra Neto, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Mauricio Pereira Faro, Sérgio
Luiz Bezerra Presta ¢ Eduardo Martins Neiva Monteiro.
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Relatorio

Trata-se de autos de infracdo referentes a exigéncias de IRPJ, CSLL, PIS,
COFINS e Contribuicao Previdencidria, apuradas no ambito do SIMPLES, ano-calendario
2004, que totalizam R$1.011.168,20, sobre o qual incidem juros de mora ¢ multa de oficio,
aplicada no percentual de 75% e 150%, com ciéncia em 04/10/07 ({1.279-v).

No Termo de Verificacao Fiscal (fls.217/222) descreveu-se, em sintese:
01 — Omissao de receitas. Depositos bancarios ndo contabilizados

a) ndo foi contabilizada a movimentacdo bancaria relativa as contas mantidas no Banco do
Brasil S.A e na Cooperativa de Crédito Rural Costa Oeste — SICREDI, conforme extratos
disponibilizados pelo proprio contribuinte;

b) verificou-se que alguns dos créditos bancarios decorreram de vendas contabilizadas
(planilha “Créditos Decorrentes de Vendas” — 11.123);

¢) devidamente intimado, o contribuinte nao esclareceu, com documentacdo habil e idonea, a
regularidade tributdria dos demais recursos que transitaram pelas contas e que deixaram de ser
escriturados (planilha “Depositos e Créditos Bancarios sem Origem” — f1s.124/128), o que
caracteriza omissdo de receitas nos termos do art.42 da Lei n°® 9.430/96;

d) considerou-se como “receita omitida a tributar” a “diferenca entre a soma dos valores
creditados em conta bancdria sem origem comprovada e os valores de receita declarados pela
contribuinte em. sua Declarag¢do Simplificada da Pessoa Juridica’;

02 — Omissdao de Receitas. Diferencas de base de calculo. Vendas ndo declaradas

e) deixaram de ser declaradas algumas receitas de vendas e prestagdo de servigos (planilha
“Comparativo: valores contabilizados e valores declarados” — 11.120). Tais valores foram

considerados como omissdo de receitas, vez que nao foram levadas a apuragdo da base de
calculo do SIMPLES;

03 — Insuficiéncia de Recolhimentos

) “As Omissoes de Receita, descritas nos itens anteriores, consubstanciam valores de receita
que deveriam ter sido considerados, pela contribuinte, como recebidos durante os meses de
janeiro a dezembro de 2004. Tais valores influem na receita acumulada até cada um dos
meses, e em conseqiiéncia na base de calculo do SIMPLES por todo o ano-calendario de
20047

Quanto a qualificagao da multa de oficio, apontou a autoridade fiscal:

“(...) A contribuinte ndo escriturou sua movimentagdo financeira
no Banco do Brasil S.A. e na Cooperativa de Crédito Rural da
Costa Oeste - SICREDI. Em tese, a contribuinte, fraudou a
fiscalizagdo tributaria omitindo operagdes bancarias em seus
livros contabeis e fiscais que sdo exigidos pela lei fiscal.
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(fls.679/701).

Bianchesse”:

A contribuinte entregou sua Declaragdo PJSI 2005 — SIMPLES
— ano-calenddrio de 2004 (fls. 198 a 215), sem declarar a
totalidade de suas receitas, uma vez que, aléem de omitir suas
receitas consubstanciadas por depositos e créditos bancarios de
origem ndo comprovada, ndo considerou na base de cdlculo do
SIMPLES a totalidade de suas receitas de vendas e prestagdo de
servigos que contabilizara, ndo oferecendo, portanto, a
tributacdo a totalidade de suas receitas. Em tese, a contribuinte,
omitiu informagdo as autoridades fazendarias.

Em tudo, e em tese, a contribuinte cometeu crime tributario ao
omitir declaragdo sobre fatos para eximir-se, parcial ou
totalmente, do pagamento de tributos.”

S1-C4T1
Fl. 732

Os lancamentos foram considerados procedentes em primeira instancia

No Recurso Voluntario (fls.707/725) interposto tempestivamente o sujeito
passivo sustenta, em preliminar, cerceamento do direito de defesa, vez que deveria ter sido
cientificado de todos os documentos que dao sustentacdo aos langamentos, ndo apenas do auto
de infracdo. “Ndo bastasse, como a cientificagdo do auto de infra¢do ocorreu em 04/10/2007
por via postal, somente em data de 22/10/2007 o processo chegou a Agéncia da Receita
Federal de Marechal Candido Rondon. Significa dizer, somente a partir desta data o processo
se encontrava disponivel para consulta”.

Quanto ao mérito, inicialmente aduz que nos autos estaria comprovada a
origem dos depositos bancarios, decorrentes de ‘“operacdes realizadas pela empresa

“(...) a atividade desenvolvida pela autuada, envolve baixa
rentabilidade, mas por conseqiiéncia, envolve alto valor de
movimentagdo financeira.

Assim, diante das dificuldades inerentes ao comercio,
principalmente no comércio de compra e venda, é comum o
sistema de parcerias entre empresas.

Outro fator comum ao comércio de compra e venda de suinos é a
necessidade de formagdo de lotes para a venda.

Assim, em muitas oportunidades, os frigorificos ndo compram a
matéria-prima, sendo em quantidade previamente determinada.

Desta forma, no ano de 2004, a autuada realizou operagéoes de
compra e venda de suinos, tendo sempre a empresa Bianchesse
& Silva Ltda, a seu lado, também realizando compra e venda de
SUINos vVivos.

Diante das dificuldades inerentes ao setor, as empresas se
auxiliaram através de mutuos (contratos de mutuos anexos)
quando da necessidade de capital de giro para uma e para outra
empresa.
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Assim, durante o exercicio de 2004, inumeros foram os depositos
realizados em conta da autuada, que tinham como origem a
venda de suinos realizada pela empresa Bianchessi & Silva Ltda.

Significa dizer, a empresa Bianchessi tinha créditos para receber
referente a venda de suinos, mas ndo possuia compromisso de
pagar os fornecedores naquele dia, entdo, diante da necessidade
de caixa da empresa TRS, a empresa Bianchessi realizava o
empreéstimo através do miutuo.

Ato continuo a empresa TRS efetuava a devolugdo dos valores
para a empresa Bianchessi, de forma que esta pudesse efetuar o
pagamento para seus fornecedores de matéria, quando do
vencimento de suas compras.

Assim, deu-se durante o ano de 2004, as negociagoes envolvendo
as empresas TRS Transportes Rodoviarios e Bianchessi & Silva
Ltda.

Conforme se observa das planilhas anexadas, bem como notas
fiscais da empresa Bianchessi, ndo se pode falar de forma
alguma em receitas omissas. Trata-se puro e simplesmente de
operagoes de mutuo, envolvendo as duas empresas.

Diga-se, que as operagoes foram realizadas, ndo por sociedade
oculta ou por quebra dos principios contabeis, mas simplesmente
por necessidade de caixa, que ora afetava uma empresa, ora
afetava outra.

Foi, por assim dizer, a forma encontrada para as empresas
sobreviverem no mercado — ao menos durante o exercicio de
2004.

Nas planilhas anexadas, que sdo a principio, copia das planilhas
de depositos bancarios apresentadas pelo agente fiscal, que em
muitos casos os depositos eram decorrentes de saldo das vendas
realizadas pela empresa Bianchessi, que eram depositados na
empresa TRS.

Ou seja, a empresa Bianchessi efetuava uma venda de produto
para a empresa compradora, jd determinava a empresa
compradora para que efetuasse depositos diretos para os
fornecedores, e o saldo era por ocasido dos contratos de mutuo
depositados para a empresa TRS.

Quando ndo havia depositos para terceiros, os valores eram
depositados integralmente na conta da TRS, como se observa por
exemplo dos depositos realizados em 26/10/2004, 27/10/2004 e
28/10/2004, através dos pagamentos realizados pela empresa
Sadia S/A, efetuados diretamente na conta da empresa TRS,
mediante se¢do de créditos realizado pela Empresa Bianchessi.

Logo, ndo existe motivo para a autua¢do sobre os valores
depositados em conta corrente do banco do Brasil e Sicredi
como sendo ditos valores receitas omitidas. Sdo tais valores, em
sua maioria decorrentes dos contratos de mutuo realizados entre
as empresas.
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As planilhas, contratos de mutuo e notas fiscais anexas
demonstram todo o alegado.

Também, junta-se copia dos livros de saidas da empresa
Bianchessi & Silva Ltda, demonstrando o lancamento das
respectivas notas fiscais por aquela empresa.

Alega ainda o recorrente:

a) haveria excesso de exigéncia, decorrente de interpretacao equivocada no art.23, §3°, da Lei
n° 9.317/96;

b) para os recolhimentos realizados a menor, ndo se poderia “...falar em langamento de oficio
com exigéncia de multa, mas tdo somente na cobranca de juros e multa decorrentes do
pagamento com atraso, tudo conforme previsdo do artigo 61 da Lei 9.430/1996;

c) a qualificagcdo da multa de oficio ndo se justificaria a luz do relato fiscal, tampouco diante da
caracterizacao de omissao de receitas decorrente de declaragdo inexata e presungdo decorrente
de depositos sem origem comprovada. Feriria, também, os principios do ndo-confisco e da
proporcionalidade estrita;

d) inconstitucionalidade da taxa SELIC.

E o que importa relatar.

Voto

Conselheiro Eduardo Martins Neiva Monteiro, Relator.
Da preliminar de nulidade

Quanto a suposta falta de acesso, quando da ciéncia dos autos de infracao, as
copias dos documentos que embasaram os lancamentos, cabe dizer que da leitura da
impugnagao nao se vislumbra na hipotese qualquer prejuizo ao direito de defesa.

O mérito das autuagdes foi questionado com as provas que o sujeito passivo
entendeu suficientes para infirma-las, o que se confirma com fato de no recurso voluntario,
interposto quase um ano apds a entrega da impugnacdo, nenhum outro documento ter sido
anexado, mesmo com o ndo acolhimento de suas alegagdes em primeira instancia.

Ademais, afora os documentos entregues ao fisco federal (v.g., declaracdes
de rendimentos), os demais que lastrearam os lancamentos, inclusive os extratos bancarios,
foram fornecidos pelo proprio contribuinte, motivo pelo qual ndo se sustenta a alegagdo de
desconhecimento.

Além disso, conforme documento de f1.279, foi encaminhado em anexo aos
autos de infracdo o respectivo Termo de Verificacdo Fiscal, onde estdo detalhadas todas as
providéncias relacionadas a auditoria. Se o sujeito passivo realmente sentia-se lesado pelo fato
que alega, de que somente dezoito dias apds a ciéncia os autos foram disponibilizados para
consulta na Agéncia da Receita Federal em Marechal Candido Rondon, poderia ter formalizado
sua indignacao a autoridade responsavel por aquela unidade.
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Nao demonstrado no caso concreto o prejuizo ao exercicio do direito de
defesa, nao ha razao para se declarar a nulidade dos autos de infracao. Indefere-se, portanto, a
preliminar suscitada.

Da suposta comprovacgdao da origem dos depdositos bancarios

J& na impugnacdo, o sujeito passivo alegou que os valores dos depositos
bancarios representariam, na verdade, mituos com a sociedade Bianchessi & Silva Ltda —
Suimaxi Nutricdo Animal, cujos contratos constam das fls.530/657. Acertadamente a decisdo
de primeira instdncia ndo os aceitou como prova habil a infirmar a presuncao de omissao de
receitas, mormente porque o sujeito passivo ndo apresentou outros elementos que pudessem
confirmar que os depdsitos em questdo realmente decorreram de tais ajustes.

Adoto neste voto as razdes de decidir da DRJ — Curitiba (PR), in verbis:

“24. Na peca impugnatoria, as fls. 300/302, a interessada juntou
uma planilha relacionando depositos efetuados em sua conta do
Banco do Brasil, que compuseram a base de cadlculo da
autuagdo, com notas fiscais emitidas pela empresa Bianchese &
Silva Ltda, cujas copias foram anexadas as fls. 303/427. O
mesmo foi feito com relagdo aos depdsitos efetuados na conta do
Sicredi, conforme planilha de fls. 428/431 e copia de notas
fiscais de fls. 432/529. As fls. 530/597, a impugnante juntou
copia de contratos de mutuo firmadas entre ela, na condigdo de
mutuaria, e a Bianchese & Silva Ltda, como mutuante.

25. No entanto, ndo ha como aceitar a justificativa apresentada
pela litigante, no sentido de que a origem dos depositos
bancarios se explica a partir de contratos de mutuo, que os
ingressos corresponderiam a pagamentos efetuados por clientes
da parceira Bianchese.

26. Inicialmente, cumpre reconhecer que os valores trazidos pela
impugnante apresentam consisténcia em rela¢do as quantias
depositadas (...).Verifica-se que ha de fato uma equivaléncia
entre os valores constantes nas notas fiscais e a soma do valor
depositado na conta da empresa autuada com o deposito para
terceiro. Além disso, os totais depositados também guardam
correspondéncia com os valores pactuados nos contratos de
miutuo.

27. No entanto, importa frisar que a coincidéncia dos dados, por
si $0, ndo basta para a formag¢do da convic¢do de que os fatos
realmente ocorreram da forma como a interessada descreveu na
peca impugnatoria. Ela afirma que os valores eram depositados
por clientes da Bianchese, sem, entretanto, trazer qualquer
documentag¢do bancdria que comprovasse o efetivo deposito,
com identificagdo do depositante, e coincidentes em valor e data
da transferéncia. Tampouco consta nos autos comprovagdo de
que o contribuinte tenha cumprido sua obrigagdo nos referidos
contratos, ou seja, que tenha devolvido os supostos empréstimos
contraidos com sua parceira. Tal comprovagdo seria simples, ja
que tratar-se-ia de anexar comprovantes de depositos por ela
efetuados em favor do outro contratante. E os denominados
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"depositos para terceiros”, além de desacompanhado de
qualquer documento que lhes dé suporte, sequer sdo explicados
em sua esséncia pela impugnante.

28. Em suma, faltou a impugnante comprovar o efetivo trdansito
de numerdrio entre as partes envolvidas, que ela alega ter
ocorrido, em virtude de empréstimos particulares.

29. Observe-se ainda que os contratos de mutuo, juntados as fls.
530/597, foram elaborados a margem de registro publico, além
de terem sido assinadas somente pelas partes contratantes, sem
testemunhas. E certo que os contratos firmados pelos
contribuintes necessitam de certas formalidades para que
tenham eficdacia perante o fisco. Uma dessas exigéncias é o
registro publico, conforme determina o art. 127, I da Lei n°
6.015, de 31 de dezembro de 1973 (Lei dos Registros Publicos), e
o art 221 do novo Codigo Civil, a seguir transcritos:

Art. 127 No registro de titulos e documentos serd feita a
transcri¢cdo:

1 — dos instrumentos particulares, para a prova das
obrigagoes convencionais de qualquer valor.

Art. 221 O instrumento particular, feito e assinado, ou
somente assinado por quem esteja na livre disposi¢do e
administragdo de seus bens, prova as obrigacoes
convencionais de qualquer valor; mas os seus efeitos, bem
como os da cessdo, ndo se operam, a respeito de
terceiros, antes de registrado no registro publico.

30. Registre-se, de pronto, que as meras formalidades a serem
observadas nos contratos particulares dos contribuintes, por si
8o, entendemos, ndo sdo aptas a descaracterizar operagdes
previstas no contrato, ja que estas podem ser comprovadas por
outros meios. Alidas, um contrato firmado, revestido de todas as
solenidades legais previstas, constitui mera presun¢do de que foi
executado, mas obviamente ndo implica necessariamente que as
obrigagoes nele constantes foram cumpridas. O que importa,
para efeito da validade de contrato, é a comprovagdo do efetivo
cumprimento do objeto  contratual. Com base nesse
entendimento, é licito afirmar que, mesmo diante da auséncia de
firma reconhecida dos contraentes e de registro publico do
instrumento particular, como é o caso em tela, um contrato de
mutuo pode ser comprovado pela demonstragdo inequivoca de
que foi executado nos moldes convencionados.

31. Ndo é esta, porém, a situagdo que ora se afigura, pois é
essencial para a formagdo da convicgdo do julgador a
comprovagdo da efetiva entrega dos recursos entre partes.”

A decisao ainda mencionou decisoes proferidas pelo extinto Primeiro
Conselho de Contribuintes no sentido de que os mutuos devem ser comprovados com a efetiva
transferéncia de numerdrios (acérdaos n°s 101-94.013, 103-19.620 e 106-11.633). Podemos
mencionar, ainda, os seguintes julgados:
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DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de
conta bancaria, regularmente intimado, nao comprova, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados
em sua conta de deposito ou de investimento (art. 42 da Lei n°.
9.430, de 1996). Matéria ja assente na CSRF. CONTRATOS DE
MUTUO - Contratos Particulares de Miituo, apresentados de
forma isolada, ndo sdo documentos habeis suficientes para
Jjustificar a origem de recursos utilizados em operagoes de
depositos bancarios. Recurso negado. (1°CC, 4¢ Camara,
Acordao n® 104-21.734, de 26/07/06)

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta corrente de depdsitos ou investimentos, mantida junto a
institui¢do financeira, quando o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées. MUTUO.
COMPROVACAO - A efetividade da realizacdo de miituo ha que
ser comprovada mediante prova da transferéncia dos recursos
financeiros mutuados. MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. E
aplicavel a multa de oficio qualificada de 150 %, naqueles casos
em que restar constatado o evidente intuito de fraude. A conduta
ilicita reiterada ao longo do tempo, descaracteriza o cardter
fortuito do procedimento, evidenciando o intuito doloso tendente
a fraude. Recurso Negado. (1°CC, 1¢ Camara, Acordao n° 101-
96.703, de 18/04/08)

NULIDADE- SIGILO BANCARIO - APLICACAO RETROATIVA
DA LEI COMPLEMENTAR 105/2001- INOCORRENCIA- Néo
cabe alegagdo de quebra de sigilo bancdario no caso de entrega
espontdnea a fiscaliza¢do de extratos das respectivas contas
obtidos pelo sujeito passivo diretamente dos bancos de que é
cliente.  DEPOSITOS ~ BANCARIOS. ~ OMISSAO  DE
RENDIMENTOS - Caracterizam omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta corrente de depositos ou
investimentos, mantida junto a instituicdo financeira, quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes. PROVAS - As provas somente alcangadas
apos a impugnagdo devem ser consideradas em grau de recurso,
e sua confirmag¢do pela fiscalizagdo produz o efeito de reduzir a
matéria tributivel. MUTUO. COMPROVACAO - A efetividade
da realiza¢do de mutuo ha que ser comprovada mediante prova
da transferéncia dos recursos financeiros mutuados (...). (1°CC,
1°Camara, Acorddo n° 101-96.446, de 09/11/07)

No caso concreto, acrescente-se que de acordo com os respectivos contratos,
“a devolugdo dos valores serd realizada durante o exercicio de 2004, preferencialmente por
secdo (sic) de crédito junto a fornecedores de suinos”. Em momento algum, fez-se prova nos
autos da adimpléncia de tal obrigacao.
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A vista do exposto, o recorrente ndo comprovou que os negocios juridicos
documentados nos contratos anexados de fato chegaram a se concretizar, razdo pela qual ndo
podem ser considerados para fins de comprovacao da origem dos depdsitos bancarios em tela.

Da base de calculo

Na determinacdo do quantum devido, os percentuais aplicaveis sobre a
receita bruta e a respectiva fundamentagao legal constam do demonstrativo de fls.223/224.

O recorrente alega que a fiscalizacdo aplicou equivocadamente, quando a
receita acumulada ultrapassou R$ 1.200.000,00, o percentual de 10,32% em vez de 8,4%.
Como bem posto na decisdo de primeira instdncia, ndo se mostra adequada tal interpretacio
conferida ao art.23, §3°, da Lei n® 9.317/96, pelos seguintes fundamentos, aqui adotados:

“(...) 35. A reclamagdo ¢ insubsistente, e resulta de interpretagdo
equivocada do dispositivo citado. Transcreve-se a seguir os arts.
5°e 23 da Lei n® 9.317, de 1996, com a reda¢do dada pelo art.
3°da Lei n®9.732 , de 11 de dezembro de 1998:

Art. 5°11 - para a empresa de pequeno porte, em relagdo a
receita bruta acumulada dentro do ano-calendario,

e) de R$ 600.000,01 (seiscentos mil reais e um centavo) a
RS 720.000,00 (setecentos e vinte mil reais): 7% (sete por
cento).

f) de R$ 720.000,01 (setecentos e vinte mil reais e um
centavo) a R$ 840.000,00 (oitocentos e quarenta mil

reais): sete inteiros e quatro décimos por cento, (Incluida
pela Lei n® 9.732, de 11.12.1998)

g) de R$ 840.000,01 (oitocentos e quarenta mil reais e um
centavo) a RS 960.000,00 (novecentos e sessenta mil
reais): sete inteiros e oito décimos por cento,; (Incluida
pela Lein® 9.732, de 11.12.1998)

h) de R$ 960.000,01 (novecentos e sessenta mil reais e um
centavo) a RS 1.080.000,00 (um milhdo e oitenta mil
reais): oito inteiros e dois décimos por cento; (Incluida
pela Lei n°9.732, de 11.12.1998)

i) de R$ 1.080.000,01 (um milhdo, oitenta mil reais e um
centavo) a R$ 1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil

reais): oito_inteiros e seis décimos por cento; (Incluida
pela Lei n°® 9.732, de 11.12.1998)

Art. 23. Os valores pagos pelas pessoas juridicas inscritas
no Simples corresponderdo a:

()

3° A pessoa juridica cuja receita bruta, no decurso do
ano-calendario, exceder ao limite a que se refere o inciso
Il do art. 2°, adotard, em relacdo aos valores excedentes,
dentro daquele ano, os percentuais previstos na alinea e
do inciso Il e nos §§ 2°, 3°, inciso Il ou IV, e § 4°, inciso
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1T ou IV, todos do art. 5°, acrescidos de 20% (vinte por
cento), observado o disposto em seu § 1°.

36. A interessada alega, sem razdo, que o acréscimo de 20%
deve ser aplicado em relagdo ao percentual estipulado no art. 5°,
inciso I, "e" da Lei n° 9.317/96, que é de 7,0%, do que
resultaria a aliquota de 8,4%. Contudo, a Lei n° 9.732/98
introduziu novas faixas de receita bruta para o Simples, e
acrescentou as alineas "f" a "i" no dispositivo mencionado.
Assim, apesar de o art. 23, §3° ndo ter sido alterado, prevalece a
interpretagdo sistematica e logica, segundo a qual o acréscimo
de 20% incide sobre a maior faixa de receita bruta que, a época
dos fatos, era de R$ 1.200.000,00, que corresponde ao
percentual de 8,6%, resultando na aliquota majorada de
10,32%. A Instrucdo Normativa SRF n° 34, de 30/03/2001, em

seu art. 11, veio a confirmar tal entendimento:

Art. 11. A empresa de pequeno porte cuja receita bruta,
no decurso do ano-calendario, exceder ao limite de
receita bruta acumulada de R$ 1.200.000,00 (um milhdo e
duzentos mil reais), sujeitar-se-a, em relagdo aos valores
excedentes, a partir, inclusive, do més em for que
verificado o excesso, aos seguintes percentuais:

1 -10,32% (dez inteiros e trinta e dois décimos por cento)

correspondentes aos impostos e as contribuigoes referidos
no s 1°do art. 5%

1l - 0,6% (seis décimos por cento), correspondente ao IPI,
caso seja contribuinte deste imposto,

1l - dos percentuais mdximos atribuidos nos convénios
que hajam sido firmados pela unidade federada e pelo
municipio para as empresas de pequeno porte, acrescidos
de 20% (vinte por cento).”

Em corroboragdo a esta interpretagdo, mencione-se a alteracdo empreendida
no art.23, §3° da Lei n° 9.317/96, pela Medida Provisoria n® 275/06, convertida na Lei n°
11.307/06, que também introduziu novas faixas de receita bruta, estabeleceu que, com relagao
aos valores excedentes ao limite de receita estabelecido, adotar-se-ia o maior percentual
previsto, ou seja, o estabelecido na alinea “t” (12,6%), acrescido de 20% (vinte por cento).

Nao se acolhe, portanto, tal alegagdo de defesa.

Da multa de oficio

A multa de oficio foi aplicada no percentual de 75% (setenta e cinco por
cento), com relagdo as exigéncias das diferencas decorrentes da aplicagdo de percentuais
maiores sobre as receitas declaradas, levando-se em consideragdo a omissao comprovada pela
fiscalizacao.
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Ao contrario do que pensa o recorrente, a luz do art.44, I, da Lei n® 9.430/96,
nao hé se falar em aplicagao de multa de mora, tendo agido corretamente a fiscalizagao.

Com relagdo as demais infragdes - omissdo de receitas derivada da falta de
comprovagdo da origem de depositos bancarios € do nao oferecimento a tributagdo de receitas
de vendas e prestacdo de servigos contabilizados - a multa foi qualificada com base no art.44,
II, da Lei n® 9.430/96, vigente a época dos fatos geradores, c/c art.71 da Lei n°® 4.502/64:

Lein®9.430/96

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

11 - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Lein®4.502/64:

Art.71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

Il — das condi¢oes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagcdo tributdaria principal ou o crédito tributdario
correspondente.

Quanto ao ndo oferecimento a tributacao de receitas de vendas e prestagdo de
servicos contabilizados, entendo que o evidente intuito de fraude nao restou evidenciado pela
fiscalizacdo, mesmo diante do fato de que deixaram de ser declaradas receitas cujo montante
superou 4,6 milhdes de reais.

E importante notar que tais receitas foram devidamente escrituradas, como
atesta a propria autoridade fiscal e se depreende dos autos. Além do mais, decisivo para se
afastar a conclusdo de que o contribuinte tenha se portado com evidente intuito de fraude ¢ a
constatacdo de que tais receitas correspondem exatamente aquelas decorrentes de vendas de
mercadorias realizadas pela filial (“Vendas de Mercadorias a Vista — Filial — 4.1.1.01.0004”),
como se nota da planilha de f1.120 (a excegdo do més de novembro - diferenca de R$5.412,90),
o que denota a possibilidade de ter ocorrido um eventual erro no preenchimento da declaragdo
simplificada, ou como afirma o recorrente, “declaragdo inexata”. O caso reclama a aplicagao
da Stimula CARF n° 14, de observancia obrigatodria:

“A simples apuracdo de omissdo de receita ou de rendimentos,
por si 50, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo
necessaria a comprovag¢do do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo”.
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Tal conclusdo ¢ distinta quanto aos valores decorrentes da presungdo de
omissao de receitas por falta de comprovacao da origem de depositos em contas-correntes,
considerando que as operagdes bancarias sequer chegaram a ser escrituradas.

Entendo que aquela fraude reclamada pela redacao anterior do art.44, II, da
Lei n°® 9.430/96 consubstancia-se no ardil, no embuste, empregados como meios para impedir
ou retardar o conhecimento, por parte da autoridade fazendaria, do fato gerador ou das
condicdes pessoais do contribuinte. O fato gerador ocorre e o contribuinte, mediante artificios,
tenta impedir de alguma forma, ou mesmo retardar, que a autoridade o detecte.

E possivel inferir das provas que alicer¢aram a acio fiscal que o contribuinte
livre e conscientemente direcionou seu agir para impedir ou retardar o conhecimento, por parte
das autoridades fazendarias, da ocorréncia do fato gerador. Como entender diferentemente se
deixou de escriturar depdsitos bancarios que totalizaram mais de 5 milhdes de reais?
Caracterizado, diante desta conduta, o evidente intuito de fraude.

A aplicagdo da multa de oficio nos percentuais acima deu-se por expressa
imposicdo legal. A autoridade fiscal cabe prestigiar a lei, ndo podendo dela se distanciar, ainda
que sob argumentos de violagdo aos principios da vedagdo ao confisco ou da
proporcionalidade. Cabe lembrar que a atividade administrativa de langamento ¢ vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional (art.142, paragrafo tnico, do CTN).

Nesse contexto, ressalte-se que nem mesmo sob fundamento de
inconstitucionalidade, a aplicacdo da lei pode ser afastada, nos termos do Decreto n°® 70.235/72
e de entendimento ja consolidado neste Conselho:

Decreto n° 70.235/72

Art. 26-A. No dambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Reda¢do dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Da aplicacio da taxa SELIC

Por fim, o calculo dos juros moratorios com base na SELIC encontra abrigo
legal, conforme firme jurisprudéncia do CARF, objeto do seguinte enunciado, que aqui se
prestigia para afastar as alegac¢des de inconstitucionalidade:

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.
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Pelo exposto, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso para reduzir a multa de oficio a 75% (setenta e cinco por cento), apenas com relacao a

omissdo de receitas escrituradas e ndo declaradas pelo contribuinte (Infragao 02 — Diferenga de
Base de Calculo).

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro



