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Sessdo de 30 de outubro de 2008

Recorrente POSTUBOS IND. E COM. DE ARTEFATOS DE CONCRETO LTDA.
Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS
E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2000
SIMPLES - EXCLUSAO. APRECIACAO DE PROVAS

Os elementos probatérios deverdo ser considerados na motivagéo
do relatério e da deciséio. Somente devem ser recusadas, mediante
decisdo fundamentada, as provas propostas pelos interessados
quando sejam ilicitas, impertinentes, desnecessdrias ou
protelatorias. Inteligéncia dos §§ 2° e 3° do art. 38 da Lei n°
9.784/99,

RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Terceira Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do
relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Anelise Daudt Prieto,
Susy Gomes Hoffmann, Judith do Amaral Marcondes, Nitton Luiz Bartoli (Substituto
convocado), Luciano Lopes de Almeida Moraes (Substituto convocado), Antonio Carlos
Guidoni Filho (Substituto do vice-presidente). Ausentes, justificadamente, as Conselheiras
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Nanci Gama.
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Relatério

Aproveito o relatério da instincia a quo, que transcrevo:

“A empresa epigrafada optou pelo SIMPLES em 01/01/00, e tem por objeto
social a industria € comércio de artefatos de concreto, de acordo com a Clausula da Quarta
Alteragfio Contratual, registrada na JUNTA Comercial do Parand/PR, em 12/12/97 (fl. 06).

Em aciio fiscal promovida por Agente do INSS na empresa em comento, foram
constatadas situagdes de vedagio/exclusdo a op¢do pelo SIMPLES, a saber: que a autuada se
dedica a atividade de construgiio de imoéveis (art. 9° - V da Lei 9.393/96) e a prestagio de
servigos profissionais na area de engenharia (art. 9° - XIII da Lei n® 9.393/96), atividades essas
que vedam a opgdo pelo Simples, constatagio essa de carater isolado, nio havendo sido

apurada a continuidade dessa pritica de operag¢do pela empresa..

A referida agio resultou em Representagio Fiscal junto a DRF/Foz de
Iguagu/PR, em 19/07/01, (fls. 02/03),com base no § 4° do art. 15 da Lei n° 9.393/96, com
redagfio da Lei n® 9.732/98, argiiindo que as atividades de fabricagdo, fornecimento, instalagio
¢ montagem de estruturas pré-moldadas ou galpdes pré-fabricados, para a sua execugio,
necessitam de profissional habilitado pelo CREA, ou seja, engenheiro, aliadas ao fato de que
estas estruturas sdo obras de construcdo civil, sdo motivos para vedagfio desta empresa a opgio
pelo Simples.

A autuante anexou nos presentes autos, a titulo de comprovagio do ato
constitutivo, documentos fiscais de interesse da autuada, além de outros e, dentre esses, o
alvard de construgdo 023/01 de 22/02/01 ¢ ART do CREA n°® 2421032, de 16/02/00 (fls.
18/190), onde consta como profissional responsédvel o Sr. Juarez V. Ceolin, sécio-gerente da
empresa POSTUBOS, constando, ainda, na referida Art, como dono da obra, o Sr. Jandir
Marin, e como empresa contratada POSTUBOS Ind. Com. De Artefatos de Concreto Ltda.,
tendo como servigos contratados o fornecimento, projeto, instalagido ¢ montagem da estrutura
pré-moldada.

A DRF/SESIT/FOZ, através de despacho Decisdrio n® 295/01 (fls. 27/31),
determinou a exclusdio do Simples do contribuinte em questdo, em consondncia com a tese
contida na Representagiio Fiscal (fls. 02/03)m reiterando o fato do mesmo estar exercendo
atividade econémica ndo permitida para o Simples.

Impugnando o feito a reclamante alegou em sua defesa, sucintamente (fl. 33)
que 0 ramo da empresa € a industria e comércio de artefatos de concreto, segundo consta da
Quinta Alteragdo Contratual (xerox em anexo), portanto, nada tem a haver com servigos ou
construgdo civil; que ndo efetuou instalagio ou montagem de estruturas pré-moldadas,
anexando, a titulo de prova de que paralisou esse tipo de servigos, notas fiscais n® 414 — série
“G”, de 31/05/00 e n® 415; que o CNPJ ndo caracteriza construgio, que ji faz do processo, foi
um lapso de preenchimento do ART por parte do engenheiro que efetuou o projeto, havendo o
mesmo efetuado o referido projeto em seu nome particular, ndo cabendo responsabilidade
técnica por parte da empresa Postubos Ind. e Com. De Artefatos de Concreto Ltda.; que em
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maio de 2000 a Postubos vendeu veiculos (xerox em anexo) para Ceolin & Bernardes Ltda.,
sendo ela terceirizada que efetua a montagem e instalagdo das estruturas pré-moldadas,
segundo xerox de Notas Fiscais anexas de n° 078 de 15/02/2000 e 091 de 07/04/2000; que
como empresa que industrializa pegas, nada tendo a haver com constru¢do, n3o merece ser
excluida do Simples.

O Acdrdio DRI/CTA n® 753/02 (fls. 52/59), que indeferiu o pleito da
impugnante, encontra-se assim ementado: '

“EXCLUSAO. ATIVIDADE VEDADA.

A atividade de fabricagdo e montagem de estruturas pré-moldadas em
concreto classifica-se com construgdo de imoveis e, por essa razdo, nos
termos do inciso V do artigo 9° da Lei n® 9.393/96, veda a adesdo ao
Simples”.

Duas foram &s atividades objeto de apreciagiio no Julgado a saber: a edificagio
de imdveis (inciso V) e a prestagdo de servigos profissionais de engenharia (inciso XIII),
contextualizadas no art. 9° da Lei n® 9.393/96.

Entendeu o voto vencedor que a contribuinte faz jus ao enquadramento no inciso
XI11I, que a atividade conhecida da contribuinte estd corretamente classificada no CNAE 26.30-
1/99, que a mesma é consumidora do servigo de engenharia do profissional Juarez V. Ceolin,
devidamente nominado no campo 2 do documento de fl. 19, comercializando a pega pronta, na
qual estaria inclusa a mio-de-obra profissional.

Para tanto, esclareceu a relatoria que a énfase da operagio realizada deveria
recair sobre o objeto da venda ou da prestagio por parte da empresa analisada, € ndo em
eventual necessidade de projeto ou de assisténcia por parte de um engenheiro.

Que a contribuinte somente estaria alcangada pelo ébice esculpido no inciso
XIIl, se restasse comprovada a pratica de atividades técnicas ou assemelhadas expressamente
nele descritas, 0 que ndo ocorreu.

Outrossim, reconhece também que restou comprovado que a litigante exerceu,
efetivamente, atividade de construgéo de iméveis (fls. 18/19), razio pela qual ndo poderia optar
pelo Simples, eis que o inciso V do mesmo artigo, veda a opgdo para aquele que “que se
dedique a compra e a venda, ao loteamento, & incorporagéo ou a construcgdo de iméveis”.

Cientificada da decisdo em 24/06/02, dia de S.Jodo, a reclamante em 24/07/02,
portanto, tempestivamente, interpde o seu recurso voluntdrio reiterando as assertivas contidas
na exordial e aduzindo sucintamente:

e Que o inciso V do art. 9°da Lei 9.317/96 estabelece que ndo poderd
optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica que se dedique & compra e @
venda, ao loteamento, @ incorpora¢do ou a construcdo de iméveis.

e Que as atividades da recorrente ndo se enquadram em qualquer das
vedagoes & opgdo pelo SIMPLES enumeradas pela Lei n® 9.317/96; que
ndo tem por objeto a construcdo de imoveis, restringindo-se a
industrializagdo e comercializagdo de artefatos de concreto, conforme
a Clausula Quarta da Quarta Alteragdo Contratual de fls. 06.

O’)’W 4
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e Que a recorrente foi excluida do sistema Simples de tributagio,
decorrente de um fato isolado, oriundo de uma denuncia do fiscal do
INSS (fls. 1/3), por entender, equivocadamente, que o Alvard n® 023/01
e a Anotagio de Responsabilidade Técnica — ART (fls. 18/19) dariam
guarida a exclusdo pretendida,

e Para tanto, a recorrente defendendo-se, argiiiu a existéncia de um
lapso material por ocasido do preenchimento do campo 04 (quatre) do
doc. de fl. 19 (ART), relativo a denominagdo da empresa contratada, no
qual deveria constar a empresa Ceolim & Bernardes Ltda, e ndo,
equivocadamente, a empresa Postubos Ind. e Com. De Artefatos de
Concreto Ltda.

¢ Para comprovar o Alegado, colacionou nos autos, entre outros
documentos, uma declaragdo da lavra do Sr. Juarez Valentin Ceolin
(1.72), sobre o equivoco no preenchimento do item 04, empresa
contratada (Razdo social) da Anotagdo de Responsabilidade Técnica —
ART, quando mencionou a empresa Postubos Ind. e Com. De Artefatos
de Concreto Ltda, entretanto, sendo a empresa Ceolim & Bernardes
quem executou a referida obra.

e (Observa, ainda, que todas as notas fiscais emitidas e acostadas, “no
item descrigdio dos produtos”, constam apenas artefatos em concreto,
ndo constando nenhuma prestagio de servico de montagem ou
instalagdo dos produtos comercializados.

Requerer a sua reinclusdo no sistema Simples, por inexistir qualquer 6bice a esta
opsdo.”

A Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes acolheu o recurso e
decidiu desprové-lo.

“Art. 9°- Ndo poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
=)

V- que se dedique & compra e a venda, ao loteamento, a incorporagio
ou a construgio de iméveis.”

Inconformada a empresa interpds recurso especial.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando, Relatora

] Aprecio o Recurso especial interposto em nome de POSTUBOS INDUSTRIA E
COMERCIO DE ARTEFATOS DE CONCRETO LTDA, em boa forma.

A recorrente apresenta vdarios paradigmas que indicam a prevaléncia do
principio da verdade material sobre a formalidade do processo administrativo.

Aduz que as provas trazidas no recurso voluntirio deveriam ter sido aceitas e
analisadas e nfio o foram e que essas provas bastariam para mostrar o equivoco da sua exclusio
do Simples. Cf{ls 98.

Por outro lado, afirma que “Para sua mais ingrata surpresa, a 3* Camara do 3°
Conselho de Contribuintes desconheceu por completo a parceria entre as duas empresas €
declarou que “resta portanto comprovada a vinculagdo do profissional responsavel pela
edificagdo de alvenaria do imdvel identificado através dos documentos de fl. 18, 19 € 06, com a
empresa Postubos Ind. E Com. De Artefatos de Cocreto Ltda, bem como caracterizada a
prestagdo de servico que dependa de habilitagio profissional legalmente exigida””’cf. Fls 119,

Volta & questio das provas que foram ignoradas “sem se dar o trabalho de
fundamentar as razdes pelas quais recusava fé iqueles documentos”cf. Fls 119,

Enfim, resumindo, alega que é arbitraria a constatagio de que a empresa vende
servigos de engenharia.

Divirjo do Colegiado a quo, quanto as provas, que no meu sentir podem ser
recebidas em instincia de recurso, e até alegadas da tribuna, se forem robustas e conseqiientes.
Afinal, estamos em instincia administrativa e faz completo sentido apreciar tudo que possa
influenciar na deciséo da lide.

Entretanto, diferentemente do que afirma a recorrente, percebo que as provas
foram sim analisadas.

As fls. 91 deste processo estio as conexdes feitas pelo Jjulgador a quo em seu
voto condutor, que permitem concluir que as provas foram analisadas.

Assim, entendo que nfio hd de se modificar a decisdo Recorrida pelas razdes que
1a estdo contidas, e vote por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 30 de outubro de 2008

CAN
JUDITH DO AMARALMARCONDES ARMANDO - Relatora
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