e ]
CCOpCoi :

Fis. 142
1
| ——— |

Processo n*
Recarso n*
Matéria
Acérdio n®
Sessio de
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10945.008068/00-77
121.858 Voluntdrio
Cofins

201-80.236

25 de abril de 2007

RIMA - RONDON IMPLEMENTOS E MAQUINAS AGRICOLAS
LTDA.

DRJ em Curitiba - PR

Assunto: Contribuigio para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragio: 01/04/1992 a 31/07/1992, 01/01/1993 a
31/03/1994, 01/05/1994 a 30/06/1994

Ementa: DECADENCIA,

C dirgitc deo ¢ Fisco constituir o crédito tributénin referente 3

Cofins decal em dez anos e rege-se pelo art. 45 da Lei n®
8.212/91.

DEPOSITO JUDICIAL. DATA DE SUA REALIZACAOQ.

Averigua-se o adimplemento da obrigagfo tributéria, no caso
de depésito judicial, a partir do efetivo ingresso na conta
mantida no estabelecimento autorizado a recebé-lo, vinculada
a a¢do judicial, cuja prova se faz pelos extratos bancérios.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MATERIAS
NAO ALEGADAS NA IMPUGNAGCAO. PRECLUSAOQ.

Consideram-se precluidos, nfio se tomando conhecimento, 0s
argumentos n3o submetidos ao julgamento de primeira
instincia, apresentados somente na fase recursal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. %}—&
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Marcia Cr@:ﬁ;ﬁmim Garvia
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ACORﬂmmos—ﬁ-m CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: 1) por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de
decadéncia. Vencidos os Conselheiros Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega e Claudia de Souza
Arzua (Suplente); e II) no mérito, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

, { - s .
' ul'bovu,a/ i 957, T
OSEFA MARIA COELHO MARQ['TES

Presidente

7
../'/ / / }
MAURICIO TAVE SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Antdnio Ricardo Accioly Campos, José Antonio Francisco e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio

RIMA - RONDON IMPLEMENTOS E MAQUINAS AGRICOLAS LTDA,,
devidaruente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, aravés do recurso de fls. 67/88,
contra o Acérdio n? 1.520, de 10/07/2002, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba - PR, fls. 59/62, que julgou procedente o auto de infragio de fls. 45/46,
relativo & falta de recolhimento da Cofins, referente a periodos compreendidos entre 04/1992 e
06/1994, cuja ciéncia ocorreu em 02/01/2001 (fl. 52).

O langamento decorre de falta de recolhimento da Cofins pela conversio em
renda de valores que, apds a imputagio, mostraram-se insuficientes, remanescendo débitos,
conforme Informac3o Fiscal de fls. 39/40.

Inconformada a interessada apresentou impugnagio 01/02/2001, fls. 54/55,
acompanhada dos documentos de fls. 56/57, aduzindo os seguintes argumentos:

1. afirma que efetuava depdsitos em juizo junto & agéncia da Caixa Econdmica
Federal (CEF) no Municipio de Marechal Cindide Rondon, por meio do documento
denominado Guia de Deposito 3 Ordem da Justica Federal. Tal documento era enviado via
malote, ao Posto de Atendimento Bancério da CEF, anexo ao prédio da Justi¢a Federal no
Municipio de Foz do Iguagu, onde eram efetivamente depositadas as quantias e autenticadas as
guias de depdsito, posto que a época ndo havia depdsito automdtico em conta, por meio de
sistema eletrénico de dados:

2. com isso, esses depositos eram efeltvados someme Ge Z a 3 dias apds O
vencimento da contribuig@io, o que teria ocasionado as diferengas cobradas pelo Fisco, j4 que se
considerou a data da autenticagio das guias e ndo a da efetiva entrega do numerdrio na agéncia
da CEF em Marechal Céndido Rondon, 0 que considera incorreto;

3. waz aos autos cdpia do documento “Ficha de Lengamento Interdependéncias
da Caixa Econfmica Federal”, do valor global de depésito (fls. 56 e 57), j4 que havia outros
litisconsortes naquele processo, porém, com contas independentes para cada um; e

4, relaciona, no corpo da impugnagfo, os periodos de apuragio (05/1992 ¢
07/1992) e as efetivas datas de depodsito dos valores da Cofins (19/06/1992 e 20/08/1992),
conforme autentica¢des nas Fichas de Lancamento Global (fls. 56 e 57). Assim, considera
incabivel a exigéncia da diferenca da Cofins, oriunda da diferenga entre a data efetiva da
entrega dos valores para depésitos na CEF e a da efetiva autenticag@o na Guia de Depdsito a
Ordem da Justica Federal, com a conseqiiente aplicagdo de penalidade, uma vez que nfo pode
ser culpada por esse atraso, devendo-se atribuir tal fato & Caixa Econdmica Federal.

No final, requereu o acolhimento da impugnagio e a declaragiio da
improcedéncia do auto de infrag3o. .

A DRJ julgou procedente o langamento, tendo o Acérddo a seguinte ementa:

é % | @xx\,
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Periodo de apuracdo: 01/04/1992 a 31/07/1992, 01/01/1993 a
31/03/1994, 01/03/1994 a 30/06/1894

Ementa: DATA DE REALIZACAO DE DEPOSITO JUDICIAL.

Considera-se eferuado o depdsito judicial na data indicada nos extratos
bancdrios da conta mantida no estabelecimento autorizado a recebé-lo.

Langamento Procedenie™.

! A contribuinte apresentou, tempestivamente, em 02/09/2002, recurso voluntario
de fls. 67/88, aduzindo, preliminarmente, a decadéncia, afirmando que j& decorreram mais de
cinco anos do efetivo direito de cobranga das parcelas anteriores a dezembro de 1995 ¢ que se
deve observar o disposto no art. 173 do CTN. No mérito, repisa os argumentos anteriormente
apresentados e ainda alega a inconstitucionalidade/ilegalidade da Cofins; menciona que a multa
aplicada foi de 100%, quando nio poderia ultrapassar 30%; e a impossibilidade da utilizacdo
da taxa Selic.

Apds o arrolamento de bens, os autos foram encaminhados a este Conselho e,
por meio da Resolugdo n® 201-00.466, ¢ julgamento do recurso foi convertido em diligéncia
para que fossem “trazidas aos autos pela recorrente as Fichas de Langamento Inter/Op-Crédito
Emissdo relativas a todo periodo alcangado pela autuagcdo e que a fiscaliza¢do se manifeste sobre os
documentos apresentados.”

Tendo em vista o término do mandato do entiio Conselheiro-Relator, os autos do
processo foram a mim distribuidos (fls. 140/141).

E o Relatério. C f W

o~



Processo n.° 10945. 0()8068!()0-’:"r CCe2Col !
Fls. 146

L] - 3
Actrdzo 0 20180236 fe e O DE CONTRIBUINTES

CONFERE COM O ORIGINAL

ssind L1 06& 12002

Voto Marcia Crist@é Garcia
Mo S 01788

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso é tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razio pela qual dele se conhece.

A recorrente se insurge contra o lan¢amento pela falta de recolhimento da
Cofins verificada apés a imputagdo dos valores convertidos em renda, os quais se mostraram
insuficientes, remanescendo débitos, conforme Informagéo Fiscal de fls. 39/40.

L]
A interessada se defendeu alegando que entregava os valores, juntamente com a

Guia de Depésito Judicial, no prazo, na CEF de Marechal Céndido Rondon para que fossem
remetidos, por malote, 4 CEF da Justi¢a Federal em Foz do Iguagu - PR, quando entdio eram
autenticados, entre dois a cinco dias apds o vencimento, ocasionando as diferengas de
recolhimento evidenciadas na imputagao.

O resultado da tentativa de esclarecimentos decorrente da conversdo do
julgamento em diligéncia se mostrou pouco proficuo, pois a manifestagio da Fiscalizagéo
sobre os documentos apresentados foi lacdnica e nada elucidativa. Por outro lado, as datas dos
documentos trazidos & colagdo sdo as mesmas constantes dos extratos de fls. 21/24, ndo
representando, portanto, nenhum fato novo.

Ademais, em sua impugnac3o, a interessada, em sintese, somente argumenta que
a exagao decorre @as diferengas de datas de efetiva entrega € de autenticagao, sendo, pornanto,
exclusiva responsabilidade da CEF. J4 em sede de recurso, visando desconstituir o langamento,
a recorrente apresenta novos € extemporineos argumentos, 0 que contraria as regras do
processo administrativo fiscal.
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prova documental, assim como a matéria a ser contestada, dever@o ser apresentadas no
momento da impugnagdo, n3o se admitindo fazé-lo em outro momento processual. Desse
modo, consideram-se precluidos, n3o se tomando conhecimento, os argumentos nio
submetidos ao julgamento de primeira instincia, apresentados somente na fase recursal.
Destarte, ndo serfio apreciadas as alegagSes de inconstitucionalidade/ilegalidade da Cofins, de
inadequacio da multa aplicada e da impossibilidade da utilizagdo da taxa Selic.

Registre-se que dentre os novos argumentos encontra-se a alegacio de
decadéncia, matéria de ordem piiblica, a qual foi objeto de apreciagio do Conselheiro-Relator
do voto condutor da Resolug#io precitada, que esposou seu entendimento pessoal no sentido de
acolher a preliminar de decadéncia. Contudo, tendo em vista o fato de o julgalmento do recurso
ter sido convertido em diligéncia, a matéria deixou de ser analisada e votada por este Conselho,
sendo, portanto, oportuno seu exame.

Data maxima vénia, divirjo da opinific do ilustre Conselheiro-Relator do voto
condutor da Resolugdo supramencionada, pois a Contribui¢cio para o Financiamento da
Segunidade Social - Cofins foi instituida nos termos do inciso I do art. 195 da Constitui¢go
Federal e € destinada exclusivamente as despesas com atividades-fins das areas de saide,
previdéncia e assisténcia social.

(C/{,” N
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De ormidade cem vopart1745 da Lei n® 8.212/91, o prazo decadencial dos
tributos destinados a0 Tinanciamento da Seguridade Social ocorre em 10 (dez) anos:

“Art. 45. O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido:

II - da data em gque se tornar definitiva a decisdo gue howver anulado,
porvicio formal, a constituigdo de crédito anteriormente efetuada "

Tal dispositivo nfo estd em conflito com o § 4° do art. 150 do CTN, que dispde:

t{(")

§ 4° Se alei ndo fixar prazo & homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

A expressdo “se a lei ndo fixar prazo & homologagdo” remete A legislacdo
ordinaria a faculdade de fixar o prazo de decadéncia no langamento por homologagdo. Trata-se
de uma norma supletiva, que apenas prevalece quando a legislagio ordindria silencia sobre o
prazo de homologagio do langamento.

O art. 45 da Lei n2 R.212/01 determina claramente nue n nrazn decadencial dos
tributos destinados ao financiamento da Seguridade Social é de 10 (dez) anos. Por
conseguinte, ndo hi nenhum periodo alcancado pela decadéncia, uma vez que o auto foi
lavrado em janeiro/2001 e o primeiro fato gerador do presente lancamento é de abril/1992;
razdo pela qual procede o langamento em relagio aos periodos in casu.

Nio- procede a alegagdo da recorrente de se eximir da responsabilidade em
relagdo aos depdsitos terem sido entregues & CEF no vencimento e estes terem sido
autenticados apds o vencimento da contribuigio. O procedimento da Fiscalizagio nio poderia
ser outro, senfo o de considerar a realizagio dos depdsitos, para fins de conversiio em renda da
Unigo, como efetivados nas datas indicadas nos extratos de conta emitidos pela institui¢do
bancaria responsavel pela conta vinculada 4 agfo judicial,

Ademais, os documentos trazidos zos autos em decorréncia da diligéncia
efetuada ndo sugerem qualquer alteraglio, posto que corroboram as datas constantes dos
extratos de fls. 23/25, bem assim as datas da listagem de pagamentos de fl. 31.

S#o irrelevantes, no Ambito tributdrio, procedimentos bancérios internos, os
quais deveriam ser observados e reclamados pela contribuinte, ou ent3o que entregasse os
valores com a antecedéncia necessaria, de modo que os depésitos fossem efetivados nos
respectivos vencimentos previstos nas normas.

Registre-se, ainda, que, dos vinte e um periodos langados, em dez deles os
depésitos foram efetivados nas respectivas datas de vencimento, porém, em valores inferiores
aos devidos, conforme se verifica nos Demonstrativos de Imputaglo, as fls. 33/35.
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Neste & bntra-se consignado o valor de
R$ 348,09 mencionado pelo auditorTesponsavel pela diligéncia em seu estéril relatdrio de fl.
138, contudo, referendado pelo chefe do Sefis/DRF/FOZ. O referido valor foi considerado no
procedimento de imputaglio, sendo o valor do débito apurade de 630,58 Ufir, cujo valor &
€poca era de R$ 0,5618, perfazendo uma divida de RS 354,26, Abatendo-se a quantia paga de
R§ 348,09, resta um saldo a pagar de R$ 6,17 equivalente a 10,98 Ufir. Portanto nio hé reparos
a fazer quanto a esta questdo.

Além disso, nos periodos de apuragdo de junho/1992 e janeiro/1993 nio houve
depdsito ou pagamento da Cofins, consoante documento de fl. 31, “Listagern de Pagamentos”™.

A despeito da alegagio extempordnea de que a multa aplicada foi de 100%,
também ndo procede, pois, conforme consignado no auto de infragdo (fl. 46), seu percentual foi
de 75%, com fulero no art, 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96.

Tendo em vista que a contribuinte ndo trouxe aos autos quaisquer elementos de
modo a infirmar o langamento, nego provimento ao recurso voluntirio.

Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007.

MA
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