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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Recurso Especial de bivergéncia RD/108-0.466

- 10945.008143/00-91

1 126.374

: IRPJ — Ano: 1996

: ECLUSA ENGENHARIA DE CONSTRUGAO CIVIL LTDA.
. DRJ-FOZ DO IGUACU/PR

. 18 de outubro de 2001

: 108-06.725

MATERIA NAO IMPUGNADA — PRECLUSAQO - Nos termos do art. 17
do Decreto 70235/72, matéria ndo impugnada esta fora do litigio e o
crédito tributario a ela relativo torna-se consolidado.

MULTA DE OFICIO - APLICABILIDADE - A multa de 75% esta
prevista na Lei 9430/96, art. 44, com intuito de penalizar o contribuinte
que ndo cumpre suas obrigagdes.

TAXA SELIC - LEGITIMIDADE — A taxa de juros denominada SELIC,
por ter sido estabelecida por lei, esté de acordo com o art. 161, § 1°, do
CTN, sendo portanto valida no ordenamento juridico.

Recurso parcialmente conhecido e negado.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto

por ECLUSA ENGENHARIA DE CONSTRUGAO CIVIL LTDA.

ACORDAM os Membros da QOitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, CONHECER em parte do recurso, a fim de

NEGAR-lhe provimento, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

sl L

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 4 2 NGV 2001
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, MARIO FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA
KOETZ MOREIRA, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA

MACEIRA. Q(



Processo n° - 10945.008143/00-91

Acordao n° : 108-06.725
Recurso n° 1 126.374 )
Recorrente . ECLUSA ENGENHARIA DE CONSTRUCAQ CIVIL LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo de IRPJ dos meses janeiro, maio e julho a
dezembro de 1996, em que a contribuinte compensou prejuizo fiscal acima do limite de
30% fixado pela Lei 9065/95, art. 12.

Na impugnacéo, a defesa limitou-se a atacar apenas a multa e os juros.

A decisdo a quo julgou o langamento procedente, @ a ementa recebeu
a seguinte redagao:

IMPOSTO LANGCADO. FALTA DE IMPUGNACAOQ. Considera-se ndo impugnado, e
por isso procedente, a exigéncia principal, se a contribuinte se insurge unicamente
contra os acessorios langados (multa e juros).”

MULTA. JUROS. ALEGAGOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. A multa de oficio de
75% e os juros calculados com base na taxa SELIC estéo previstos em lei vigente e,
por essa razao, devem ser mantidos. O papel do prdcesso administrativo é controlar a
legalidade do ato administrativo. Nao compete ao julgador administrativo exercer o
controle incidental de constitucionalidade de atos legais vigentes e afastar sua
aplicag&o, se o Supremo Tribunal Federal n&o se pronunciou a respeito de seus
alegados vicios.

Inconformada, a empresa interpds recurso voluntario com base nos

seguintes argumentos:

a) a limitagdo da compensagio ofende os principios da irretroatividade

e do direito adquirido: %
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b) a multa é confiscatéria, devendo ser aplicada no maximo com o
percentual de 30%,;

c) a Selic ndo pode ser utilizada como indice de juros nem de corre¢ao
monetaria de débito tributério, por contrariar o art. 161, § 1°, do
CTN, eoart. 150, |, da CF.

Afl. 52 consta o depésito correspondente a 30% do valor exigido.

E o Relatério. :
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VOTO

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator

Em primeiro lugar, cabe observar que a recorrente apresentou no
recurso voluntario argumento sobre matéria ndo ventilada em sua impugnagao, qual

seja a do merito do langamento. La discorreu apenas sobre multa e juros.

Assim, nos termos do art. 17 do Decreto 70235/72', nao foi instaurado
o litigio sobre o assunto e a infrag@o foi reconhecida pela ora recorrente, sendo que
seus argumentos relativos a esse aspecto ndo devem ser conhecidos. A jurisprudéncia

desta 8 Camara é pacifica nesse sentido®.

No tocante a multa de 75%, a mesma foi devidamente estabelecida
pela Lei 9430/96 (art. 44, 1) com o intuito de penalizar o contribuinte que ndo cumprisse
suas obrigagbes previstas em lei. Vale observar que esta é multa de oficio, sendo que
a multa de mora — ou seja, aquela em que o contribuinte regulariza sua situagéo antes

de autuado — é de até 20%.

Desse modo, estando prevista em lei, ndo ha como afastar nem reduzir
a multa de mora. '

Em relacdo a alegagdo de ilegalidade e inconstitucionalidade da
cobranga de juros moratdrios em percentual superior a 12% ao ano, nada ha que

' Art. 17. Considerar-se-a ngo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada
pelo impugnante. (Acrescido pelo art. 67 da Lei n.° 9.532/1997)

? PRECLUSAO - Por forga do disposto nos artigos 16 e 17 do Decreto 70.235/72, quanto & matéria ndo
expressamente impugnada ndo ha litigio a ser apreciado. {Ac. 108-05.765)

PRECLUSAO - PARCELA NAO IMPUGNADA - O siléncio da empresa quando da sua impugnagéo, a respeito de
parte da exigéncia, leva & consolidag@o administrativa do crédito tributério langado, porque nfo fica instaurado o
litigio, tornando precluso o recursc voluntario quanto a nova matéria questionada. (Ac. 108-05.128)

5 g 2R
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acrescentar a decisdo do Supremo Tribunal Federal proferida nos autos da Agdo Direta
de Inconstitucionalidade (n° 4-7 de 7.03.1991).

Como é de notdrio conhecimento, o 6rgao responsavel pela guarda da
Constituicdo Federal brasileira, o STF, ja decidiu que a aplicagéo de juros moratoérios
acima de 12% ao ano nédo ofende a Carta Magna, pois, seu dispositivo que limita o
instituto ainda depende de regulamentagdo para ser aplicado. A jurisprudéncia ja se
firmou sobre essa questac®.

Ademais, o Cddigo Tributario Nacional prevé que os juros moratérios
serdo calculados a taxa de 1% ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso (art. 161,
§ 19). No caso, a lei (MP 1.621) dispds de modo diverso, devendo, pois, prevalecer.

Note-se que a mesma questdo de direito ora em analise foi apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal em Ag¢3o Direta de Inconstitucionalidade (n® 493-0), que
versava sobre a inconstitucionalidade da aplicagdo da Taxa Referencial - TR.

Nos autos da ADIN, a Corte Suprema afastou a utilizagdo do referido
indexador como fator de corregdo monetaria, por entender que a TR nao refletia a real
variagdo do poder aquisitivo da moeda, mas as variagdes do custo primério da
captagao dos depdsitos a prazo fixo.

Ou seja, a TR indicava percentuais mais elevados que a verdadeira
inflaggdo do periodo. Entretanto, nenhum argumento de inconstitucionalidade ou
ilegalidade foi aceito em relagdo a sua incidéncia como juros de mora, que limitou-se, é
claro, ao periodo de agosto a dezembro de 1991, como reconhece a propria Secretaria
da Receita Federal (IN 32/97). As decisdes judiciais confirmam o entendimento®.

3 “DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNGAO. TAXA DE JUROS REA!S: LIMITE DE 12% AO ANO. ARTIGOS 5°,
INCISO LXX), E 192, § 3°, DA CONSTITUIGAQ FEDERAL.

1. Em face do que ficou decidido pelo Supreme Tribunal Federal, ao julgar a ADI n® 4, o limite de 129% ao ano, previsto, para os
juros reais, pelo § 3° do art. 192 da Constituigao Federal, depende da aprovagdo da Lei Complementar regulamentadora do
Sistema Financeiro Nacional, a que se referem o “caput” e seus incisos do mesmo dispositive...” (STF pleno, M1 480/SP).

4 *(..} VI- O art. 30 da Lein. 8.218, de 29 de agosto de 1891, teve a TRD como jures de mora, alterando, desse modo, o art. 9° da
Lei 8.177, de 1 de margo de 1991, Como juros de mora uma ilegalidade oy inconstitucionalidade hd, O que pac se pode &

6 0




Processo n° : 10945.008143/00-91
Acérdao n® : 108-06.725

Assim, concluo que ndo ha qualquer inconstitucionalidade ou

ilegalidade no calculo dos juros de mora efetuado pelo AFTN autuante.

Em face do exposto, conhego em parte do recurso para negar-lhe

provimento.

Sala das Sessoes - DF, em 18 de outubro de 2001 -

aplicar a TR como fator de correcdo. Assim decidiu o Supremo, em liminar, ao julgar a ADIn n® 493-0, Relator Ministro Carlos Mario
Velloso.” (3* T. do TRF da 1* R., AC 96.014069/MG, DJU 17.02.1997, pag. 6661, grifou-se).
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