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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS.
NORMA DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICAGAQ RETROATIVA -
A Lei n® 10.174, de 2001, que alterou o art. 11, paragrafo 3° da Lei n°
9.311, de 1996, de natureza procedimental ou formal, por forga do que
dispbe o art. 144, § 1° do Cddigo Tributario Nacional tem aplicagdo aos
procedimentos tendentes a apuragéo de crédito tributario na forma do art.
42 da Lei n® 9.430, de 1996, cujo fato gerador se verificou em periodo
anterior & publicagdo desde que a constituicdo do crédito nio esteja
alcangada pela decadéncia.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE ENI
DEPOSITOS BANCARIOS - A presungio legal de omissido de
rendimentos, prevista n° art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza
langcamento com base em depésitos bancarios, cuja origem em
rendimentos ja tributados, isentos e nao tributaveis o sujeito passivo nao
comprova mediante prova habil e idénea.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por FOUAD TOUFIC EL SAFADI.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de irretroatividade da Lei n°
10.174, de 2001. Vencidos os Conselheiros Gongalo Bonet Allage, José Carlos da Matta
Rivitti, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Wilfrido Augusto Marques. No mérito, por
maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que

passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Wilfrido Augusto Marques

que deu provimento ao recurso.

JOSE RIBAMAR B FAJS PENHA

PRESIDENTE e RELATOR

MHSA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA.
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RELATORIO

FOUAD TOUFIC EL SAFADI, qualificado nos autos, representado
(mandato, fl. 420), recorre a este Conselho de Contribuintes objetivando reformar o
Acérdao DRJ/CTA n°® 7.366, de 11.11.2004 (fls. 460-471), mediante o qual os membros
da 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR, rejeitaram
as preliminares arglidas e julgaram procedente o langamento do crédito tributario
consubstanciado no Auto de Infragdo (fls. 377-385), relativo ac Imposto de Renda Pessoa
Fisica, anos-calendario 2000 a 2002, no valor de R$344.229,34, correspondente a
imposto, multa de oficio e juros de mora, calculados até 31/05/2004,

O langamento decorre de omissdo de rendimentos caracterizados por
depdsitos em conta corrente junto ao Banco do Brasil S. A., agéncia em Foz do Iguagu -
PR, com fundamentagéo no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Do julgamento recorrido

O Acdrddo destaca que os extratos bancarios foram entregues
Fiscalizag&o pelo proprio contribuinte (fl. 11) e nfo por meio de requisigsio junto
instituigdo bancaria como autoriza a Lei Complementar n° 105, de 2001. Contudo,

o O QO N

relator respondeu aos questionamentos acerca da aplicaglo desta lei com vistas
obtencdo de informag¢des bancérias pelo préprio fisco, inclusive relativas a periodos
anteriores a publicagdo da Lei n® 10.174, de 2001,

Nesse sentido, o acesso as informagdes bancarias sem autorizag3o
judicial pelos érgaos de fiscalizagdo ndo se constitui quebra de sigilo bancario conforme
definigio da Lei Complementar n® 105, de 2001, com a regulamentagao do Decreto n°
3.724, de 2001, sigilo que permanece em face do dever de oficio dos servidores fiscais.
Esclarecido que a aplicagio retroativa, & publicagdo, dos efeitos da Lei n° 10.174, de

2001, tem amparo n° art. 144, § 1°, do Cédigo Tributario Nacional.
3
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Em matéria de mérito, o Julgador discorre que o langamento cbedece as
determinagdes presuntivas da Lei n° 9.430, de 1996, uma vez que o contribuinte por ndo
comprovar a origem dos depésitos bancarios, estes foram considerados rendimentos
omitidos.

Com relacdo a busca da verdade real, ndo foram aceitas as provas
indicadas por meio de notas fiscais de empresa com sede em Ciudad Del Este, Paraguai,
Titan Enterprises que vieram acompanhadas de planithas de conversido da moeda
daquele pals a reais. Tampouco, foram aceitos 0s comprovantes de depésitos.

Dito, também, que aos poucos cheques de emissdo do interessados que
foram trazidos autos por copia ndo existe vinculagdo dos beneficidrios com a empresa
Titan e "alguns deles foram depositados em conta de n&o-residentes (CC5), como, por
exemplo, o cheque n° 850005, de 03.04.2000, no valor de R$9.800,00 (fi. 334),
depositado na conta n® 21000914059, no mesma dia 03.04.2000 (fl. 007)".

Conclui o relator, em seu voto, que "o interessado ndo produziu prova
efetiva, acerca da origem dos recursos utifizados nos depésitos objeto da autuagso,
limitando-se a alegagio - ndo comprovada - de que tais recursos pertencem a empresa
paraguaia, Titan Interprise”.

Discorre também sobre a constatacdo da existéncia de domicilio do
contribuinte no Brasil, posto que nao se retirou em definitivo, tem enderego residencial
conhecido em Foz do lguagu e sua condigao junto ac Banco do Brasil era de residente no
Pais.

Com relagao a multa de oficio @ aos juros 3 taxa Selic, o relator destaca a
legislagéo de regéncia para justificar que o langamento esta conforme.

Pelos motivos relatados, o Acdrdao recorrido manteve o langamento.
Do Recurso voluntario

Os argumento recorridos, salvo naquilo em que ataca o Acérdao DRJ,
repete os fundamentos da impugnag@io. O Recurso Voluntdrio estad estruturado nos
seguintes itens: a) Da nulidade da citagéo referente & decisao de primeira instancia; b) Da
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analise efetuada pelo julgador de Primeiro Grau; ¢) Da nulidade da prova juntada aos
autos do processo administrativo; d) Da inexisténcia de subsungdo dos fatos narrados, as
hipéteses de incidéncia das exa¢des apontadas na autuacgdo em tela; e) Dos principios
constitucionais afrontados; €) Da inexisténcia da base de calculo apresentada pela
autoridade fiscal; f) Da impossibilidade de aplicagdo da multa no percentual de 75% no
caso em tela; g) Da impossibilidade de aplicagio da taxa Selic; h) das garantias
(arrolamento); e i) Do pedido.

Vejamos,
a) Da nulidade da citagdo referente a decisido de primeira instancia.

A notificago seria nula porque nao fora enviada ao enderego do
procurador conforme solicitado na impugnagéo causando prejuizo a defesa que, por estar

viajando, n&o foi possivel providenciar as provas que instruiriam o recurso.
b) Da andlise efetuada pelo julgador de Primeiro Grau.

O julgador de primeiro grau considerou valida a autuagéo fundamentando
que os documentos apresentados ndo iludem a presungéo imposta pela lei. Nao teria
considerado a dupla tributagdo demonstrada em face da tributagdo entre contas do
préprio contribuinte, "consideradas como depésito, mesmo sendo apresentada cdpia do
cheque, sendo o cheque do contribuinte e depositado na prépria conta do contribuinte”.
Este motivo ja seria suficiente para retificar a autuagéo.

Os documentos apresentados na impugnagio comprovariam que no
"periodo citado possuia domicilio no Paraguai,e que as declaragges firmadas no Brasil,
sdo documentos ‘prontos’ efou 'padrbes' e nadc podem comprovar o domicilio do
contribuinte, uma vez que todos os procedimentos eram efetuados por seu cénjuge”.

O auto de infragdo n&o corresponde a verdade dos fatos porque os
depdsitos nas contas fiscalizadas seriam da empresa Titan Enterprise, como dito na

impugnag3o.
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c¢) Da nulidade da prova juntada aos autos do processo
administrativo.

Destacado que a autuagao foi realizada frente a movimentagao financeira,
assevera que as disposi¢des do art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 2001, n&o podem
ser aplicadas retroativamente por forga dos artigos 144 e 146 do Cédigo Tributario
Nacional, e artigos 150, inciso 111, alinea 'a’, e 5§°, inciso XXXVI da Constituigio Federal.
Ressalta o sigilo bancario como garantia constitucional do art. 5°, inciso X.

d) Da inexisténcia de subsun¢io dos fatos narrados, as hipoteses de
Incidéncia das exagdes apontadas na autuagdo em tela.

Neste ponto o recorrente reitera n&o existir relagdo dos valores apontados
com o seu patrimbnio. Assegura estar devidamente comprovado que tais importancias

sdo da empresa Titan Enterprises, com sede em Ciudad Dei Este, Paraguai.

Transcrita a teoria doutrinaria acerca da hipétese de incidéncia do
imposto de renda, o recorrente avanga a defini¢do de fato gerador do imposto insculpida
n® art. 43 do Cdédigo Tributario Nacional, concluindo que a autuagio nao cumpre a
disposicdo do inciso |, a renda como produto do capital, "que resulta do acréscimo de
capital em decorréncia do trabalho".

A autuagdo teria levado em conta todas as movimentagdes financeiras
como se fosse base de calculo de CPMF. Sobre esta aplicou aliquota de Imposto de
Renda.

Depois de copiar ementas dos Acérddos n® 106-08.339, de 14.10.96, e n°
104-12.517, pergunta: Onde esta o demonstrativo da renda consumida? Onde estdo os
sinais exteriores de riqueza? Responde que inexistem e que o agente fiscal presumiu que
todo depésito consubstanciou-se em acréscimo patrimonial e base de calculo para
incidéncia do imposto de renda. E afirna: nada mais contém a presente autuagio que a
soma de todos os depésitos em conta e a aplicagao de 27,5% e multa de 75%.

Anota que "resta claro que o auto de infragdo tomou por base a

presung#o, ...", trazendo a colagao o conceito do civilista Orlando Gomes.
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¢) Dos principios constitucionais afrontados.

Os principios afrontados seriam da Seguranga Juridica, da estrita
tipicidade em matéria tributaria e da capacidade contributiva.

f) Da inexisténcia da base de calculo apresentada pela autoridade
fiscal.

Neste ponto o recorrente reafirma que o agente fiscal aplicou a aliquota
progressiva do IRPF sobre o montante depositado, computando-se como proventos, ndo
deduzindo as saldas. O procedimento estaria inadequado como ja decidiu o Conselho de
Contribuintes n°s Acérddos n° 104-18097, 106-10071, 10418.440, 106-10273 e 106-
10.410, todos transcritos por ementa. Afirma-se, ainda, a obediéncia do processo
administrativo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

g) Da impossibilidade de aplicagdo da multa n° percentual de 75% n°
caso em tela.

Sobre a multa de oficio, no percentual supra, o recorrente a considera
confiscatéria, muito embora deixa claro conhecer a legislag&o de regéncia ao transcrevé-la.

h) Da impossibilidade de aplicagao da taxa Selic;

Sobre a exigéncia dos juros moratérios com base na Selic, o recorrente
alega ser outra inconstitucionalidade. Considera que o Codigo Tributario Nacional limita
os juros a 1 % ao més,

i) Do pedido.

O recorrente espera e requer o cancelamento do débito fiscal, n3o
atendido, requer a multa aplicada seja limitada ac percentual maximo de 20% e os juros
em 1 % ao més.

j) Das garantias (arrolamento).

Sobre o arrolamento, a autoridade preparadora, considerando que o
recorrente ndo dispunha de bens e direitos para promover o arrolamento cu o depésito no
percentual de 30%, decidiu dar seguimento ao Recurso do contribuinte.

7
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k) Da conversao do julgamento em diligéncia

Posto em discussdo o relatdrio supra, os Conselheiros desta Sexta
Camara, diante dos elementos faticos apresentados pelo contribuinte, isto &, a reiterada
afirmacgdo de que os depdsitos feitos no Banco do Brasil atendem a interesse da empresa
TITAN ENTERPRISES IMPORT — EXPORT com sede no Paraguay, e tendo em conta o
principio da verdade real que move o processo fiscal, decidiram converter o julgamento
em diligéncia no sentido de:

|) intimar o Banco do Brasil para:

a) esclarecer sobre o recebimento de depdsitos nesta conta procedentes
de Ciudad Del Este de interesse da empresa supra;

b) informar sobre a existéncia de correspondéncia da empresa Titan ou
qualquer documento que a vincule a conta corrente n° 9.140-5;

c) informar sobre a possibilidade legal de empresa ou pessoa fisica com
enderego em Ciudad Del Este abrir conta-corrente no Banco do Brasil de Foz do Iguagu;

d) esclarecer a existéncia de outra pessoa pessoa autorizada a
movimentar a conta-corrente, juntando documentagio correspondente (vide cheques de
fls. 340 em diante).

Il} intimar o contribuinte para:

a) apresentar documentac¢io (consularizada) sobre a sua vinculagio com
a empresa Titan,

b) do mesmo modo, da empresa Titan acerca das alegagles do
contribuinte (confirmar ou negar);

c) esclarecer a que se referem os pagamentos feitos a8 GLORIA CENTER
IMP & EXP objetoc dos cheques copiados as folhas 202 em diante, bem como quanto a
participagdo do contribuinte no quadro societaric e/ou participagdo da dita empresa;

d) do mesmo modo, quanto aos cheques de fls. 343 em diante.
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1) elaborar, o Auditor Fiscal autuante, relatorio circunstanciado de
modo a que os itens supra fiquem esclarecidos, bem assim, quanto as providéncias
adotadas com vistas a infirmar a alegag&o de que os recursos pertenciam a terceiros (fl.
374, centro).

Realizada a diligéncia conforme as questdes acima, o Auditor Fiscal
elaborou o Relatorio de fls. 554-558, cujo resumo € o seguinte:

O Banco do Brasil (1) informou da impossibilidade de esclarecer se os
recursos depositados na conta sob referéncia s2o de procedéncia de Ciudad del Este e se
foram depositados no interesse da empresa Titan, pois tais informag¢des nao foram
prestadas pelo correntista; (2) ndo existe nenhuma correspondéncia da empresa Titan ou
qualquer outro documento gue vincule essa empresa a conta; (4) ndo existe outra pessoa
autorizada a movimentar a conta corrente.

Quanto ao recorrente, Sr. Fouad Toufic El Safadi, embora tenha
apresentado cbpias de Contrato de Trabalho e Declaragfio da empresa Titan
responsabilizando-se pela movimentagéo dos valores na conta corrente, tais documentos
ndo atendem aos requisitos posto ndo vertidos ao vernaculo nem foram consularizados
como foi 0 sentido da diligéncia.

A este ponto, informa-se que o contribuinte requereu 60 dias de prazo
para apresentar a documentagio nos termos exigidos, contudo depois de 110 dias a
exigéncia nido foi cumprida.

Anotado no relatério fiscal, ainda, que em pesquisa junto ao portal do
Ministério da Fazenda do Paraguai nio houve localizagédo de dados da empresa Titan
Interprises pelo que a existéncia da mesma torna-se questionada.

E o Relatorio.
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VOTO

Consetheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator

O recorrente tomou ciéncia do Acérdac DRJ/CTA n° 7.366, de 11.11.204,
em 25, seguinte (fl. 474), contra o qual interpde Recurso Voluntario em 22.12.2004 (fl.
476), do qual conhego por atendidas as disposi¢des do art. 33 do Decreto n® 70.235, de
1972, ratificando-se o entendimento do 6rgao preparador, as fls. 519-520, quanto ao
arrolamento de bens.

O julgamento a quo reconheceu procedente o langamento do crédito
tributdrio relativo 3 omissio de rendimentos consubstanciada em depdsito bancario de
origem incomprovada. E a matéria que retorna a exame desta Camara, 4 qual o
recorrente actescenta mais dois temas; a nulidade da citagdo da decisdo de primeira
instancia e a analise efetuada pelo julgador que seria deficitaria.

De destacar, inicialmente, que a constituicdo do crédito tributario esta
fundamentada no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, verbis:

Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdésito ou de investimento mantida junto
a instituicdo financeira, em refagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
furidica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
hébil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido seré considerado
auferido ou recebido n° més do crédifo efefuado pela instituicdo
financeira.
§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribui¢bes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-8o as n°rmas de tributagdo especificas,
previstas na fegislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.
§ 3* Para efeitc de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:
I - os decorrentes de lransferéncias de oufras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;
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I - n° caso de pessoa fisica, sem prejufzo do disposto n® inciso anterior, os
de valor individual igualou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde
que 0 seu somatério, dentro do ano-calendério, ndo ultrapasse o valor de
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). (Alterado pela Lei n® 9.481, de
13.8.1997)

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tnbutados n° més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicgo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou
de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigdo de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serg efetuada em
relagBo ao terceiro, na condigédo de efetivo titular da conta de depésito ou
de investimento. (Inclufdo pela Lei n° 10.637, de 30.12.2002).

A multa de oficio, no percentual de 75%, nos termos do art. 44, inciso |,

da Lei n® 9.430, de 1996, verbis:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a fotalidade ou diferenga de Itnbuto ou
contribuigdo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de
declaragéo inexata, exceluada a hipbtese do inciso seguinte;

Os juros moratérias com a aplicagso da taxa Selic, conforme a regra do

art. 61, da Lei n® 9.430, de 1996, seguinte, verbis:

topicos:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tribulos e
contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1* de janeiro de 1997, ndo pagos
n°s prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa
de mora, calculada & taxa de frinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso.

§ 3* Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 30 do art. 5°, a partir do primeiro dia
do més subseqiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento n® més de pagamento,

Passo ao exame das alegagdes do recorrente conforme os seguintes
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a) Da nulidade da citagédo referente A decisdo de primeira instincia.

A respeito deste assunto, o recorrente alega nulidade da notificagsio
porque nao fora feita ac enderego do procurador conforme solicitado na impugnagdo. A
intimag3o & feita no domicilio do contribuinte conforme determinado no art. 23 do Decreto
n® 70.235, de 1972, verbis:

Art. 23. Far-se-§ a intimagdo:

Il - por via postal, telegréfica ou por qualquer outro meio ou via, com prova
de recebimento n® domicilio tributério eleito pelo sujeito passivo; (Redagao
dada pela Lei n® 9.532, de 10.12.1997)

§ 4° Considera-se domicilio tributdrio eleito pelo sujeito passivo o do
enderego postal, eletrbnico ou de fax, por ele fomecido, para fins
cadastrais, & Secretania da Receita Federal,

Em face da determinag&o supra néio tem sido possivel acolher solicitagio
de contribuintes no sentido de que a intimagZo seja feita em enderego distinto do domicilio
fiscal eleito.

Assim sendo, a intimag&o para ciéncia do Acérdao de primeira instancia
encontra-se adequado n&o estando sujeito a qualquer tipo de nulidade. Acresga-se que
no recurso apresentado n&o se vislumbra a existéncia de elementos que pudessem ter
dificultado a elaboragio do Recurso voluntario, até porque entrega de documentos
probantes, justificados os motivos, podem ser apresentados ap6s a apresentagsio da pega
impugnatéria, como bem orienta os §§ 4° a 6° do art. 16 do Decreto n°® 70.235, de 1972.
Isto n3o foi providenciado pelo recorrente.

b) Da analise efetuada pelo julgador de Primeiro Grau.

O julgador de primeiro grau nao teria considerado a dupla tributagdo em
face da tributagio entre contas do préprio contribuinte, "consideradas como depésito,
mesmo sendo apresentada cépia do cheque, sendo o cheque do contribuinte e
depositado na prépria conta do contribuinte”. Esta alegagao tivesse o recorrente indicado
os cheques e a movimentag&o entre contas poderia ser analisada nesta fase.

Contudo, n&o tem razdo o recorrente. O procedimento fiscal foi
desenvolvido em face da movimentag&o de unica conta corrente, a de n° 9.140-5 do

Banco do Brasil de Foz do Iguagu - PR.
12
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No Termo de Solicitagdo de Esclarecimento n° 278 (fl. 092), elaborado a
partir dos extratos fornecidos pelo contribuinte, foi solicitada a comprovagéio da origem
sobre os valores movimentados nos anos-calendario de 2000, 2001 e 2002, nesta conta.
No Demonstrativo da Base de Calculo do IRPF, fl. 372, foram feitas as exclusbdes de
valores relativos a cheques devolvidos e estorne de créditos.

Assim, ndo se vislumbra a possibilidade aventada de tributagido em
duplicidade sobre valores movimentados na conta corrente.

Ainda neste ponto do Recurso Voluntdrio, o recorrente alega
impossibilidade do langamento porque no "periodo citado possuia domicilio no Paraguai,
e que as declaragbes firmadas no Brasil, s3o documentos 'prontos' e/ou 'padrées' e n3o
podem comprovar o domicilio do contribuinte, uma vez que todos os procedimentos eram
efetuados por seu cnjuge”.

Os elementos probantes contrariam as razSes do recorrente.
Sabidamente, pessoas residem em Foz do Iguagu e desenvolvem suas atividades
laborais na cidade fronteiriga de Ciudad Del Este. No caso, o contribuinte informa o
domicilio no Brasil, demonstra possuir iméveis no Pais, movimenta conta bancaria e
apresenta declaragdo de imposto de renda como residente. Por outro lado, n&o realizou
os procedimentos fiscais pertinentes a saida definitiva do Pais.

Por ditimo, & alegagdo de que o auto de infrag&o ndo corresponderia a
verdade dos fatos porque os depdsitos pertenceriam & empresa paraguaia Titan
Enterprises da qual seria empregado o ora recorrente.

£ verdade que a legislagso relativa a omissio de rendimentos em face de
depositos bancarios de origem incomprovada prevé a possibilidade de a tributagéo recair
sobre terceira pessoa, nio indicada como titular da conta.

No caso presente, o recorrente ndo aventa a possibilidade de ser a conta
da titularidade de fato da empresa. Diz que deposita cheques de brasileiros pelo que
repassa os valores a mencionada empresa. O repasse nio é demonstrado nem
comprovado. A comprovagéo pretendida foi feita com a juntada de um volume significativo
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de notas fiscais, que, evidentemente, ndo guardam vinculagdo com os depésitos. Nem
prova de vinculacio do recorrente com a empresa foi feita.

Verifica-se, de outra parte, que a diligéncia determinada por esta Camara,
a despeito do empenho demonstrado, o recorrente ndo ofereceu elementos cuja robustez
pudesse comprovar a titularidade dos depdésitos & empresa Titan. Tampouco 0 Banco do
Brasil teve conhecimento de qualquer elemento que vinculasse a conta a outra pessoa
gue ndo o Sr. Fouad Toufic el Safadi.

Também, pelos fatos acima demonstrados ndo merece provimento o
Recurso Voluntario.

¢) Da nulidade da prova juntada aos autos do processo
administrativo.

A autuagao foi realizada em face dos valores movimentados no Banco do
Brasil, cujos extratos foram trazidos aos autos pelo contribuinte. Ndo houve providéncias
fiscais para a coleta das informagdes por meio das atribuigdes reconhecidas ac Fisco pela
Lei Complementar n® 105, de 2001.

Em tempos passados a Fiscalizagdo da Receita Federal obtinha
autorizagéo judicial para acesso as informagdes e, assim, realizava a auditoria pelo tempo
ndo atingido pela decadéncia, constituindo o crédito tributario relativo a periodos
anteriores ao ano-calendario de 2001.

Na presente autuagfo, posto que foi o contribuinte que forneceu os
elementos, fica prejudicado o exame das reclamagdes relativas a aplicagao retroativa dos
efeitos da Lei Complementar n® 105, de 2001. Além do mais as informagdes prestadas no
julgamento realizado na Primeira Instdncia representa o entendimento jurisprudencial
deste Conselho de Contribuinte.

d) Da inexisténcia de subsung¢ao dos fatos narrados, as hipéteses de
incidéncia das exagdes apontadas na autuagio em tela.

A abordagem feita sob este tépico & no sentido de inexistir relagao entre
os valores depositados e 0 seu patrimdnio. Estaria devidamente comprovado que tais
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importancias pertenceriam a empresa Titan Enterprises, com sede em Ciudad Dei Este,
Paraguai.

Conforme indicado antes, ndo foi feita a prova de titularidade dos
depésitos a pessoa distinta.

Sobre a hipStese de incidéncia do imposto de renda, que o recorrente
busca apoio na definigho insculpida n° art. 43 do Cédigo Tributario Nacional, este ndo é o
caminho adequado. Como ja bem esclarecido n® julgamento recorrido, a autuagdo
respeita & omissao de rendimentos por presungio legal.

O procedimento inaugurado mediante disposi¢des do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, com vigéncia desde 1997, ndo leva em consideracao, ou melhor, o fisco
nAo necessita provar da renda consumida ou sinais exteriores de riqueza, como ao tempo
da Lei n® 8.021, de 1990, que embasou os langamentos objeto dos Acdrdios n® 104-
19.697, 104-18097, 106-10.071, 104-18.440, 10610.273, 106-08.339, e 104-12.517, entre
outros.

No caso deste tipo de procedimento fiscal, efetivamente o que o agente
do fisco realiza, com amparo na lei, € a presungdo de omissdo de rendimentos,
independentemente de resultar comprovado acréscimo patrimonial. Efetivamente "resta
claro que o auto de infrago tomou por base a presuncgio, ...U, como o contribuinte faz
constar de sua pega recursal.

e) Dos principios constitucionais afrontados.

Sobre a possibilidade de afronta aos principios constitucionais da
seguranga juridica, da estrita tipicidade em matéria tributaria e da capacidade contributiva,
nZo se pode concordar com o recorrente. A capacidade juridica tem relagdo com a norma
instituidora da exagéo pelo que esta no campo legislativo a sua apreciagéo, sendo defeso
ao julgador administrativo imiscuir nesta apreciagao.

A estrita tipicidade néo resta ofendida. A autuacgéo, como consta do Auto
de Infrag&o, esta devidamente fundamentada em dispositivo de lei tributaria, n&o tendo a
fiscalizagdo se afastado do procedimento definido legalmente.
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f) Da inexisténcia da base de calculo apresentada pela autoridade
fiscal.

Os argumentos desenvolvidos neste ponto guardam estreita relag3o com
os afirmados acima, especiaimente nos itens 'b' e 'd’, supra. A aliquota progressiva foi
aplicada sobre a base de calculo apurada - depésitos excluidos os cheques devolvidos e
os estornos. Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, também alegados,
ndo podem ser aplicados para dispensar o crédito tributario posto em conflito com a
norma legal.

A apuragdo do crédito fributario relativo ao imposto de renda nos termos
prescritos pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, feita com base nas informagdes recebidas
do contribuinte ou por meio do controle da CPMF, encontra-se devidamente albergado no
ordenamento juridico.

Ainda, com rela¢do a referida ampliagdo dos poderes do fisco, € de se
entender que o sigilo bancério ndo pode suplantar o interesse publico, como, por véarias
vezes, ja se pronunciaram o0s ministros do Supremo Tribunal Federal, a exemplo, o RE
219780 / PE - Relator Min. Carlos Velloso, cuja ementa é a seguinte;

CONSTITUCIONAL. SIGILO BANCARIQ: QUEBRA. ADMINISTRADORA
DE CARTOES DE CREDITO. CF, art. 5°, Xl - Se é certo que o sigilo bancério, que é
espécie de direito a privacidade, que a Constituicdo protege art, 5°, X, ndo € um direito
absoluto, que deve ceder diante do interesse publico, do interesse social e do interesse
da Justica, cerfo é, também, que ele ha de ceder na forma e com observancia de
procedimento estabelecido em lei e com respeito ao principio da razoabilidade.

Ficam, desse modo, superadas as alegagbes prejudiciais ao langamento
por utilizag8o de informagbes bancéarias. As posigbes jurisprudenciais trazidos a colagdo
s#o inadequadas pelos motivos expostos, como também por j& superadas na Cémara
Superior de Recursos Fiscais.

As demais consideragdes sobre nulidade do langamento ndc procedem
concordando-se com as informagles prestadas no julgamento de Primeira Instancia que

"/

as incorporo a este voto.
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g) Da impossibilidade de aplicagdo da multa no percentual de 75% no
caso em tela, e (h) Da impossibilidade de aplicagio da taxa Selic.

Tanto a multa de oficio no percentual de 75%, como quanto os juros
moratérios com base na Selic, ndo hé que se falar em inconstitucionalidade, posto que a
Lei n°® 9.430, de 1996, assim ndo foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal, competente
para este fim. As informagles e os esclarecimentos feitos na fase anterior estdo

adequados. Reitero-os.

Voto, portanto, por NEGAR provimento ao recurso do contribuinte.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de junho de 2006.

JOSE RIBAMAR BA RéF’\ENHA
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