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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 103845.008449/99-03

Recurso T 122534

Matéria :  IRPJ-EX.: 1996

Recorrente :  CENTRALSUL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.
Recorrida :  DRJ em FOZ DO IGUAGU/PR

Sessdo de : 12 DE JULHO DE 2000

Acbrdao n° ;. 105-13.233

IRPJ — 1996 - DECLARAGAO DE RENDIMENTOS - FORMA DE
TRIBUTAGAQ — Comprovado, nos Autos, a opgéo pelo regime mensal
de tributagdo, o limite de 30% deve tomar como base o lucro mensal, &
despeito da inten¢do do contribuinte ser anual, eis que o processo fiscal
administrativo se rege pela verdade material..

COMPENSAGAQ DE PREJUIZOS - LIMITE DE 30% - Nos termos do
artigo 42 da Lei n°® 8.981/95, a compensacdo de prejuizos esta limitada, a
30% do lucro real ajustado, no periodo de apuracéo.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CENTRALSUL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO H QUE DA SILVA - PRESIDENTE

L
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IVO DE LIMA BARBOZA - RELATOR
FORMALIZADOEM: 2 T AGO 2000
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiro: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, ROSA MARIA DE
JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, NILTON PESS e JOSE CARLOS
PASSUELLO. Ausente o Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA ﬂ/
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122.534
CENTRALSUL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

A Dendncia Fiscal exige Imposto de Renda-Pessoa Juridica apurado em

revisdo de declaragéo de rendimentos do exercicio de 1996, ano calendario 1995, sob a

alegacao de que a autuada cometera as seguintes infra¢des: a) compensacio a maior do

saldo de prejuizo fiscal na apuragéo do lucro real, e b) compensagao de prejuizo fiscal na

apuragéo do lucro real superior a 30% do lucro real antes da compensag¢do. liresignada

com a exigéncia a Contribuinte interpbs, tempestivamente, impugnagio ac que o

Julgador assim ementou seu entendimento:

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-Calendario: 1995

Ementa. DECLARACAO DE RENDIMENTOS - FORMA DE
TRIBUTAGAO — A opgdo pela forma de tributagio manifestada pela
contribuinte em sua declaragdo de rendimentos, enquanto
manifestagdo volitiva, & suscetivel de ser desconsiderada caso
figue comprovado o distanciamento entre a vontade manifestada e
a vontade real. Entretanto, restando comprovado que a empresa
grafou também nos DARF de recolhimento os codigos alusivos a
apuragdo mensal definitiva do lucro real, ndo se acolhe a alegagao,
desguarnecida de comprovag¢do inequivoca, de que a verdadeira
op¢ao era pelo regime anual.

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS - LIMITE DE 30% - Nos termos
do artigo 42 da Lei n° 8.981/95, a compensagéo de prejuizos esta
limitada, no ano de 1995, a 30% do lucro real ajustado.
LANGCAMENTO PROCEDENTE’

A Recorrente se insurge contra a Decisdo, alegando que, ao efetuar a

declaragdo do imposto de renda, informou erroneamente a apuragdo que realizou

(balango de redugdo e/ou suspensdo) como sendo apuragdo mensal do Imposto J.
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de Renda e, em decorréncia, realizou o0 seu recolhimento.

Que, como foi demonstrado na inicia!, pela apuragdo dos balangos de
suspensio e registro no livro Diario, bem como os registros no LALUR, é induvidoso que
a intencdo da ora Recorrente foi apurar o tributo de forma anual, ainda que,
erroneamente tenha declarado de outra forma.

Que n&o retificou sua Declaracfo porque, em caso idéntico, em empresa do
mesmo grupo nada foi apurado pela autoridade fiscalizadora. E o art. 100, inciso Il do
CTN determina que as praticas cobservadas pelas autoridades administrativas sao
normas compiementares das leis.

Que, ainda que argumentando, a exigéncia do tributo seja mensal, quando a
forma legalmente apurada e recolhida fora a anual, desnaturaliza o tributo e abala a
capacidade contributiva da Recorrente.

Por fim, que a limitag&o da utilizaggo do prejuizo implica aumento de tributo e,
portanto, somente pode ser exigida no exercicio seguinte ao da sua instituigdo.

Eo rela%




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10945.008449/99-03
Acérddo n® : 105-13.233
VvOTO

Conselheiro IVO DE LIMA BARBOZA, Relator

O Recurso & tempestivo e preenche todos os requisitos legais, razdo
pela qual dele conhego.

COMPENSAGCAO DOS PREJUIZOS SEM OBSERVANCIA DO LIMITE
LEGAL — No caso em lide o contribuinte diz ter apurado o imposto mensal, mas tinha a
intengdo de ser anual. Todavia o Julgador “a quo” decidiu que a opgdo do autuado teria
sido mensal.

Cuida-se do limite de 30% para compensagio do prejuizo.

A definicdo se o contribuinte optou pela apuragdo mensal ou anual, é
determinante na existéncia ou ndio da diferenca exigida pelo fisco. E dizer, se for
considerado, como o fez o Julgador Singular, que a apuragdo tenha sido mensal,
permanece a diferenca exigida; se ao contrario, for considerado que a apuragéo foi
anual, inexiste quaiquer diferenga a ser exigida, porque, neste caso, a compensagao &
maior.

Esse é o ponto fulcral da contenda.

Avulta dos documentos acostados ao processo que todos os
documentos provam que a opgdo da Recorrente foi pela apuragdo mensal. O
contribuinte n3o traz a colagdo nenhuma prova adicional que demonstre que
efetivamente optara pelo lucro anual. Como o processo fiscal administrativo se rege pela l) .
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verdade material, e as provas acostadas ao processo estas laboram em favor do
Autuante, e diante dos fundamentos constantes da decisgo monocrética, minha posicéo
€ no sentido de manter a Denuncia Fiscal.

Desta forma, entendo que assiste razao & Autoridade recorrida, e 0 meu
voto é no sentido de NEGAR provimento ao Recurso.

E como voto.

Sala das Sessbes(DF), em 12 de julho de 2000.

IVO DE LIMA BARBOZA ",




