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Ano-calenddrio: 1996, 1997

CSLL/PIS/COFINS. DECADENCIA. PRAZO. SUMULA N° 8
DO STF.

Ano-calendario: 1996, 1997

Nos termos do art. 2°, da Lei n°® 11.417/2006, devem submissio
obrigatoria aos enunciados vinculantes da sumula do Suprema
Tribunal Federal todos os orgdos e entes da Administracio
Publica direta e indireta dos entes federativos municipal, cstadual
¢ federal, bem como todos os 6rgios do Poder Constituido
Judiciério.

Recurso Extraordindrio Conhecido e, no mérito Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Pleno da Camara Superior de Recursos [Fiscais: 1) por
maioria de votos, em conhecer do recurso extraordinario. Vencidos os Conselhciros Karem
Jurcidini Dias, José Clovis Alves, Josefa Maria Coelho Marques, Susy Gomes Hoffimann.
Maria Helena Cotta Cardozo, Gongalo Bonet Allage, Marcos Vinicius Neder de Lima. Ana
Maria Ribeiro dos Reis, Mario Sergio Fernandes Barroso. Antonio Carlos Guidoni Filho. Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro, Gustavo Lian 1laddad, Manoel Coelho Arruda Junior ¢ Antonio
Praga. que ndo conheciam do recurso extraordindrio; 2) por maioria de votos, cm rejeitar a
proposi¢do proposta pela Conselheira Karem Jureidini Dias. de aprofundar a andlise do mérito.
para apreciar o termo de inicio da contagem do prazo decadencial, vencidos também os
Consclheiros Marcos Vinicius Neder de Lima, Mdrio Sergio Fernandes Barroso ¢ Gileno
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Gurjdo Barreto que a acompanharam; e 3) no mérito, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso extraordinario.

Antonidm
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Rosa Maria’de Jesus da Silva Costa de Castro - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Alexandre Andrade Lima
da Fonte Filho, José Cldvis Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Josefa Maria Coelho
Marques, Dalton César Cordeiro de Miranda, Anelise Daudt Prieto, Judith do Amaral
Marcondes Armando, Susy Gomes Hoffimann, Karem Jureidini, Marcos Vinicius Neder de
Lima, Maria Helena Cotta Cardozo, Gongalo Bonet Allage Dias, Henrique Pinheiro Torres,
Maria Teresa Martinez Ld&pez, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Ana Maria
Ribeiro dos Reis, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Mario Sérgio Fernandes Barroso.
Antonio Carlos Guidoni Filho, Antonio Carlos Atulim, Gileno Gurjdo Barreto, Maria Cristina
Roza da Costa. Nanci Gama, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Gustavo Lian Haddad, Antonio
Bezerra Neto, Julio César Vieira Gomes. Leonardo Siade Manzagn, Elias Sampaio Freire.
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Manoel Coelho
Arruda Junior, Sandra Maria Faroni, Valmir Sandri, Leonardo Henrique Magalhdes de
Oliveira. Edvardo Tadeu Farah, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho ¢ Antonio Praga.

Ausente, momentaneamente, o conselheiro Paulo Jacinto do Nascimento.

Relatorio

O presente julgamento decorre de Recurso Extraordinario ({Is. 657/663)
apresentado pela i. Procuradoria da Fazenda Nacional (PFN), sob amparo do art. 5% Il e § 4° de
Regimento Interno da CSRF, aprovado pela Portaria n.® 55/98.

A questdo de mérito tratada, exclusivamente, do prazo decadencial aplicavel a
langamentos de oficio de CSLL/PIS/COFINS, referentes a fatos geradores ocorridos entre: (i)
novembro de 1996 e julho de 1997 e cientificado ao contribuinte em 28 de outubro de 2003.

O acorddo recorrido exarado pela CSRF considerou, com respaldo no art. 146.

[If, b, da CRFB/88, que a contribuigdo em comento se aplicaria a disposi¢io insita no art. 150.
§ 4°. do CTN.

A 1. PFN, para amparar suas pretensdes. anexou acordio CSRI/02-01.665, no
qual ficou decidido que deveria aplicar-se o prazo decadencial estabelecido no art. 45 da Lei n®
8_212/91 para as contribui¢des destinadas a seguridade social, comprovando-se assim a
divergéncia jurisprudencial.
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A i. PFN alegou também que o Conselho de Contribuintes ndo seria competente
para deixar de aplicar o art. 45 da Lei n® 8212/91, eis que estaria decrctando a sua
inconstitucionalidade.

Portanto resta evidenciado dissidio jurisprudencial, de modo a permitir o
scguimento do recurso interposto pela PEN.

Regularmente intimado para apresentar contra-razdes ao recurso(mandado de
intimagdo as fls. {1.685), a Interessada apresentou a pega de fls. 687/706.

Em sua defesa, a Interessada defende. em sintese. o que segue:

1) Frente aos ditames da Constitui¢do de 1988, a decadéncia e preseriglio
somente poderiam ser objeto de Lei Complementar. e ndo de lei ordindria.

2) Com relagdo ao art. 45 da Lei n® 8.212/91, este trataria apenas do chamado
langamento de oficio, € 0 caso sob andlise trata de langamecnto por
homologagéo, previsto no art. 150, § 4° do CTN.

3) Mesmo que assim nido fosse, em face do disposto no art. 146, [Il. b da
CRFB/88, a referida lei ndo encontraria guarida. tendo em vista que a
Constitui¢do prevé que somente lei Complementar poderia regular a matéria
de decadéncia.

4) A Recorrente estaria misturando os institutos de langamento de oficio a que
se referem os artigos 142 e 173 do CTN, com o lancamento por
homologag@o, a que se refere o artigo 150 e seu § 4°, para pretender langar de
oficio sobre langamento ja homologado.

5) A decisdo recorrida nio esta decretando a inconstitucionalidade do art. 45. da
Lei n® 8.212/91, que trata do lancamento de oficio, pelo contrario. estaria
aplicando o § 4° do art. 150 do CTN, que trata de lancamento por
homologagéo.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e. por isso, deve ser
conhecido.



Conforme relatado, os presentes autos tratam, exclusivamente, do prazo
decadencial aplicavel aos langamentos de CSSL/PIS/COFINS.

A matéria sob andlise foi, durantc anos, objeto de milharcs de recursos (nas
esferas administrativa ¢ judicial) por parte tanto dos contribuintes quanto do Erério.

Nada obstante, entendo que a mesma perdeu o objeto a partir da publica¢do da
Stmula vinculante n® 08, do Supremo Tribunal Federal, abaixo transcrita:

Sumula Vinculante n° 8

Sdo inconstitucionais o pardgrafo umico do artigo 3° do Decrelo-lei
1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do
e decadéncia de crédito tributdrio.

Como ¢ cedico, nos termos do art. 2°, da Lei n® 11.417/2006, dcvem submissio
obrigatéria aos enunciados vinculantes da simula do Supremo Tribunal Federal todos os
orgaos do Poder Constituido Judiciario, bem como todos os 6rgdos e entes da Administra¢fio
Publica direta e indireta dos entes federativos municipal, estadual e federal.

Nesse esteio, a propria Procuradoria da Fazenda Nacional editou o Parccer
PGFN/CAT n°1.617/2008, no qual conclui que pretender exigir valores em dissonincia com os
ditames contidos na supra mencionada stimula constitui uma atitude imoral e repudiada pclo
ordenamento juridico. Leiam-se alguns trechos desse parecer :

A Sumuda Vinculante n° 8 do Supremo Tribunal Federal decreton a
inconstitucionalidade dos arts. 45 ¢ 46 da Lei n® 8.212, de 24 de jullio
de 1991, bem como do purdgrafo unico do art. 5° do Decreto-Lei n®
1.569, de 8 de agosto de 1977.

(..

2. O comando da stumula vinculante exige imediata adequagio e
cumprimento, por parte da Administracdo, nos termos do art. 103-A,
da Constitui¢do Federal, redagdo dada pela Emenda Constitucional
n’4s, de 8 de dezembro de 2004 ¢(...)

3. A engenharia institucional da simula vinculante 6 explicitada
pela Lei n® 11.417, de 19 de dezembro de 2006. Esia, no que se refere
ao cumprimento do verbete sumulado, determina que du decisdo
Judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado da aludida
simula.  negar-lhe  vigéncia ou  aplica-lo  indevidamente  caberd
reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos
ou outros meios admissiveis de impugnagdo (art. 7°).

4. O papel do Poder Executivo no implemento da dic¢do
constitucional das samulas vinculantes realiza-se na rdpida adesdo
ao comando, sem mais delongas ou multiplica¢do de instincias
procedimentais que obstaculizem o decidido pelo Supremo Tribunal
Federal. (..)

(..)

0. De tal wmodo, no caso presente,  qualquer _resposta  da
Administracdo, no sentido de_esvaziar o contetido do sumulado de
modo_vinculante, suscita, de plano, repidio institucional, com as
conseqiiéncias imediatas, de responsabilidade, e de responsabilizacdo. )
Movimentacdo contrdria_a sumula, em principio, ¢ em tese, quilifica %
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litigdncia de ma-f6. Isto ¢, construgdoes juridicas temerdarias ¢ ilagoes
cavilosas que atentem contra o sumulado justificam a reclamagéo
imediata, insista-se, com as conseqiiéncias inerenfes.

7. (...) A stimula vinculante exige rdpido implemento: ndo se
presta para potencializar a litigdancia, E por isso que foi criada. I se
assim for realizada perde sua razdo de ser.

()

10. Assim, ndo se autoriza que o afastamento das normas
plasmadas pela inconstitucionalidade possa redundar em exegese
alternativa, que amplie contrariamente o alcance fitico do decidido.
Ndo se permite que eventual construgdo daponte para decisdo que
agrave a condigdo de quem quer que se beneficie com a declaragdo de
inconstitucionalidade, em nicho de stmula vinculante.

(..)

12. De modo mais objetivo: o modelo institucional que a stimula
vinculante persegue resiste peremptoriamente a conteidos discursivos
que focalizem solugdes que se afastem do decidido. Repudia-se, assin,
invocagdo  de  lacuna  normativa  que  aponte  (uinda  que
transitoriamente) para questdes de sofisticagdo analitica, ¢ de pobreza
pragnitica e funcional.  Cumpre-se  a  stimula  vinculante,  na
concretizagdo da denominada vontade da Constituicdo (Wille zur
Verfassung); expressdo que remonta o Konrad Hesse ¢ & teoria
constitucional alemd.

13. Exemplifico com a invocagdo de supostos e imagindrios ¢
temerdrios direitos pré-constitucionais que apontenm para uso de regras
de fixagdo de prazos muito maiores do que os apontados pelo Supretio
Tribunal Federal. Ter-se-ia o desprezo. em desfavor de defesa séria
que a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional possa eventualmente
contar. Ndo bastasse, multiplicar-se-ia a litigdncia, realizando-se
perversa e inversamente o que se pretende com a edigdo de simulc
vinculante. No entanto, deve ser feita reserva de sentido para
circunstdancias inusitadas.

(-)

15, De igual modo, em relacdo a problemas que emergent do caso
presenie, a stmnda vinculante n°§ repele o uso de teses que encampem
valor wma vez esposado pelo superior tribunal de justica, e fuz-se
referéncia especial a chamada tese dos 5 mais 5, inclusive no que se
refere & contribuicéo devida u terceiros. Conseygitentemente, a Sumula
Vinculanie n° 8 afusta peremptoriamente dois entendimenios preiéritos
du Consultoria Juridica do Ministério du Previdéncia, plasmados nos
pareceres CIn®2.291/2000 ¢ CJn®2.521/2001.

16. Fincada, pois, a primeira conclusdo: a Stimula Vinculante n®

8 ndo_aunroriza interpretacio e _aplicagio que prejudiquem o que
determinado pelo verbete, Veda-se interpretacio que lhe reduza o

alcarnce.

()
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Em fungdo de todo o acima exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao
recurso interposto.

E meu voto.

’///iﬂ éé g) A/(/

Rosa Maria d7esus da Silva Costa de Castro
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