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Matéria Decadéncia de PIS e apremag:ao de inconstitucionalidade de ato normativo
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Sessdo de 27 de novembro de 2008
Recorrentes FAZENDA NACIONAL e
COMERCIAL DESTRO LTDA.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2002
PIS. DECADENCIA.

O prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
pertinente a contribui¢do para o Programa de Integracdo Social -
PIS é de 05 anos, contados do fato gerador, na hipdtese de
existéncia de antecipa¢do de pagamento do tributo devido, ou do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento ja
poderia - ter sido efetuado, na auséncia de antecipagio de
pagamento.Recurso Negado

NORMAS PROCESSUALIS. APRECIACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria. Stmula
N° 2.

Recursos Especiais do Procurador e do Contribuinte Negados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros ‘do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento aos recursos especiais da Fazenda Nacional € do Contribuinte, acompanham pelas
conclusdes os conselheiros Gileno GurJao Barreto, Leonardo Siade Manzan, Rycardo Henrique
Magalhies de Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior € Antonio Lisboa Cardoso.
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EDITADO EM: 24/06/2011

Participaram do presente julgamento os-Conselheiros Antonio Praga, Josefa
Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez
Lépez, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Antonio Lisboa Cardoso, Henrique Pinheiro Torres,
Leonardo Siade Manzan, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Elias
Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Antonio Carlos Guidoni Filho.

Relatorio

Por bem relatar, transcrevo o relatério do acorddo recorrido do Conselho de
Contribuintes:

Por bem resumir a controvérsia, adoto .o relatério da decisdo
recorrida, que transcrevo a seguir:

Em decorréncia de acdo fiscal desenvolvida junto a empresa
qualificada, foi lavrado o auto de infragdo de fls. 1157/1162, que exige
o recolhimento de R$ 5.671.320,81 a titulo de Contribui¢do para o
Programa de Integragao Social - PIS e R$ 4.253.490,39 de multa de
oficio, prevista no art. 86, §1°, paragrafo unico, da Lei Complementar
n°70, de 30 de dezembro de 1991 c/cart. 4°, I, da Lei n° 7.450, de 23 de
dezembro de 1985, art. 2°da Lei n° 7.683, de 02 de dezembro de 1988 e
art. 44, I, da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, alem dos
encargos legais (fl. 1173). '

2. A autuagdo, cientificada em 25/09/2003 (fl. 1177), ocorreu devido a
falta/insuficiéncia de recolhimento da contribui¢do ao PIS relativa aos
periodos de apuragdo 01/011/1998 a 31/12/2002, conforme
demonstrativos de apuragdo de fls. 1163/1168 e de multa e juros de
mora de fls. 1169/1173, tendo como fundamento legal: art 77, III., do
Decreto-lei n° 5.844, de 23 de setembro de 1943; art. 149 do Codigo
Tributario Nacional - CIN (Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966);
arts. 1 € 3°, “b”, da Lei Complementar n°, de 7° de setembro de 1970;
art. 1° pardgrafo unico, da Lei Complementar n° 17, de 12 de
dezembro de 1973; titulo 5, capitulo 1, se¢do 1, alinea “b”, itens I e II
do Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria do Ministério
da Fazenda n° 142, de 15 de julho de 1982; arts. 2°, 1, 3°, 85 1, e 9°da
Medida Proviscria n° 1.212, de 28 de novembro de 1995, e suas
reedigoes, convalidadas pela Lei n° 9.715, de 25 de novembro de 1998;
arts. 2° 1, 3%, 8° 1 e 9°da Lei n°9.715, de 1998, arts. 2° e 3°da Lei n°
9.718, de 27 de novembro de 1998 e arts. 2°, 1, “a” e par. unico, 3°, 10,
23 e 59 do Decreto n° 4.524, de 17 de dezembro de 2002 (fls. 1162).

3. As fls. 1132/1136, Termo de Verifica¢io Fiscal, parte integrante do
auto de infragdo, no qual é descrito o procedimento administrativo de
exigéncia.

4. Em 16/10/2003, a interessada interpés, por intermédio de
procurador (procuragdo a fl. 1224), a impugnagdo de fls. 1182/1223,
instruida com os documentos de fls. 1225/1278 (copia da 36* alteragdo
do contrato social, de jurisprudéncia administrativa e judicial, de
documentos pessoais dos advogados e do contrato social da empresa),
cujo teor ¢ sintetizado a seguir.
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5. Inicialmente, apcs breve relato dos fatos que culminaram com a
lavratura do auto de infrag¢do, alega decadéncia do direito de langar
relativamente -aos periodos de apuragdo 01/1998 a 08/1998. Para
tanto, ampara-se no art. 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional.

r‘o

6. Alnda versando sobre a decadéncia, refuta a aplicag¢do do art. 45 da
Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991. Argumenta que, segundo o art.
146, 1II, ‘b’ da Constituigdo Federal, os prazos de prescri¢io e
decadéncia dos tributos devem ser fixados por lei complementar
(transcreve excerto de. voto proferido no RE n° 138.284-2/CE e
Jjurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes).

«

7. Diz, também, que “ o tributo langado é sujeito ao langamento por
homologagdo (art. 150 e-§-4° do Cédigo Tributdrio Nacional) o que
leva & decadéncia ao direito de langar o mesmo até agosto de 1998, vez
que a impugnante s6 foi notificada do auto de infragdo em 25 de agosto
de 2.003” (fl. 1191/1192). Sobre o assunto, transcreve jurisprudéncia
dos Conselhos de Contribuintes.

8. Na segiiéncia, sustenta a invalidade do auto de infra¢do por nio
terem sido considerados, quando da lavratura, os valores transferidos
a terceiros.

9. Transcreve o texto contido no Ato Declaratorio SRF n° 56, de 20 de
Junho de 2.000, que supde ter sido observado pela autoridade
lang¢adora, e alega que . tal ato, além de conter uma interpretacdo
“impossivel” da lei, ndo:poderia produzir efeitos para os fatos
geradores anteriores Q sua edi¢do.

10. Diz, apos transcrever os artigos 2°e 3°, § 24, 1II, da Lei n°9.718, de
1998, ao amparo do art. 1 50, 1, da Constitui¢do Federal e do art. 97 do
Cddigo Tributdrio Nacional, que somente a lei cabe a fixag¢do da base
de calculo dos tributos, ou seja, a lei ndo pode conferir ao Poder
Executivo a faculdade de legzslar para ampliar ou restringir a exclusdo
de valores que, computados como receita, tenham sido transferidos
para outra pessoa juridica.:

11. Sobre a expressdo “observadas as normas reguladoras expedidas
pelo Poder Executivo”, contida no aludido dispositivo da Lei n° 9.718,
de 1998, afirma que “'sé pode ser entendida como reguladoras quanto
a forma de apuragdo desses valores transferidos, sendo vedado a essa
regulamentagdo incluir ou excluir valores transferidos sob pena de
usurpacdo do Poder Legislativo e conseqiientemente sob pena de
invalidez” (fl. 1195). Transcreve, em favor de sua tese, o inteiro teor
(fls. 1195/1199) de um estudo feito por Douglas Yamashita, contido no
Boletim I10B — Jurisprudéncia n° 13, pdg. 324/328, relativo a matéria.
Transcreve, também, jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da
4% Regido (fls. 1200/1203). Conclui, afirmando que o aludido ato
declaratério é nulo, ndo’podendo ser aplicado para obstruir o seu
direito as exclusdes da base de cdlculo.

12. Prossegue, denunciando. a invalidade do langamento por ter levado
em conta todas as receitas auferidas, e ndo apenas o faturamento. Diz
que a ampliag¢do da base de calculo da contribuigdo, tal como indicado
pelos arts. 2° e 3°, § 1°da Lei n° 9.718, de 1998, ¢ ilegal pois viola a

'y



Constitui¢do e, também, o art. 110 do CTN. Discorre sobre o conceito
admitido para o termo “faturamento” e conclui que a contribui¢do so
pode ser cobrada com base na receita bruta decorrente da venda de
mercadorias e servigos. Insiste na nulzdade dp langamento.

13. Argumentando que o langamento foi fezto com base na Lei n® 9.718,

de 1998, e que tal lei ndo poderia ter revogado a Lei Complementar n°

70, de 1991, defende a sua nulidade. Transcreve excertos doutrindrios
(fls. 1206/1217) e conclui que: “como se vé, a hierarquia das leis deve
ser tomada sob seus prismas formais em: respeito aos principios da
representatividade do Poder, da seguranga juridica e da independéncia
dos Poderes da Republica (no caso do Legislativo), principios estes
informadores do Estado Democratico de Direito. Sendo assim, tal A.
também ndo poderia tomar por base a lei ordindria 9.718/98 e uma vez
adotada a base de calculo ali fixada, serd ele invalido” (fl. 1218).

14. Na seqiiéncia, sustenta a invalidade do langamento por falta de
apuragdo das dedugbes efetuadas. Transcreve excertos do Termo de
Verificagdo Fiscal e alega que‘entregou’ ao fisco os elementos
materiais por ele solicitado com relagdo de todos os produtos que
deveriam ser excluidos da base de cdlculo” portanto, * se os meios
magnéticos ndo foram entregues, motivos houveram e serdo alinhados
contra o langamento da multa confiscatdria:'a que foi submetida a
impugnante, porém, se esta ja foi penalizada; a tal obrigagdo acessoria
acha-se purgada e o fisco tem o dever de: efetuar a apuragdo pelos
meios fisicos de que dispoe a impugnante. E o que se entende do § 3°
do artigo 113 do CTN” (f. 1219/1220).

15. Apds, argii a invalidade da exigéntia da taxa- Selic (taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia), por ofensa
ao disposto no art. 161 do CIN. Transcreve ementa de acdrdio
proferido pelo Superior Tribunal de Justzg,a edizqueo § 1°do art. 161
do CTN s6 admite outra taxa de juros se ésta for fixada por lei. Aduz,
ainda, que a exigéncia também ofende ao ayt. 97 do CIN.

16. Ao final, requer o cancelamento do lancamento

17. Além dos documentos mencionados, instruem o processo, no
essencial: mandado de procedimento fiscal — MPF, mandado de
procedimento fiscal complementar e demonstrativos de emissdo e
prorrogagdo de MPF (fls. 01/06, 08, 34, 37 e 66/67); extratos de
consulta ao sistema CNPJ (fls. 09/21); extrato de consulta ao sistema
de controle de centralizagées de recolhimentos de tributos (fl. 22);
termo de inicio de fiscalizagdo e termo de continuidade de agdo fiscal
(fls. 23/28, 36 e 1131); termo de intimagdo fiscal (fls. 32/33, 40/44,
59/60, 62/63, 65, 69/70, 93/173 e 1179/1180); pedidos de prorrogagdo
de prazo para atendimento de intimagées:(fls. 30/31 e 35); oficio n°
414/2002 da 13“ Delegacia Regional da Receita em Cascavel (fls.
38/39),; demonstrativos de base de cdlcule denominados ‘Informagées
Prestadas a SRF’ (fls. 45/58), resposta a intimagdo (fls. 61, 64, 68 e
71); copias de notas fiscais emitidas (fls. 72/92), copia da Declaragdo
de Rendimentos IRPJ (DIRPJ) do ano-calenddrio 1996 (fls. 174/186);
cdpias de Declara¢io de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa
Juridica — DIPJ dos anos-calendario 1998;-1999,. 2000, 2001 e 2002
(fls. 187/249 e 252/351); extratos de consulta ao sistema REFIS (fls.
352/355); extrato de consulta ao sistema.de controle de pagamentos
(fIs. 356/360); cépia de Declaracdo de Débitos e Créditos Tributdrios
Federais — DCTF dos 2° a 4° trimestres de 1998, 1° a 4° trimestres de/
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1999, 1° a 4° trimestres de 2000, 1° a 4° trimestres de 2001 ¢ 1°a 4 °
trimestres de 2002 (fls. 361/469); copia do livro razdo analitico de
1998 a 2002 (fls. 472/719 e 722/969); copia de relagdo de produtos
com PIS/Cofins a recuperar referente aos periodos de 12/2000 a
12/2001 — matriz e filiais (fls. 972/1130); demonstrativos de bases de
calculo e de valores recolhidos/declarados (fls. 1137/1156). A
Delegacia de Julgamento..proferiu decisdo, nos termos da ementa
transcrita adiante: :

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio Periodo de apuragdo:
01/01/1998 a 31/08/1998 Ementa: DECADENCIA.

Decai em 10 anos o direito de a Fazenda Piublica constituir o crédito
relativo a contribuigdo para o PIS.

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep Periodo de apuragdo:
01/01/1998 a 31/12/2002 Ementa: NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

AUTORIDADE ADMINISTRATIVA DE JULGAMENTO.
COMPETENCIA.

Compete a autoridade administrativa de julgamento a andlise da
conformidade da atividade de langamento com as normas vigentes, ds
quais ndo se pode, em dmbito administrativo, negar validade sob o
argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade EXCLUSOES DA
BASE DE CALCULO.

Se o contribuinte, intimado a comprovar as exclusbes da base de
caleulo da contribui¢do informadas em sua DIPJ, ndo apresenta a
documentagao solicitada, cabe ao fisco desconsiderar tais informagdes
e constituir o crédito tributdrio correspondente.

TAXA SELIC.

Cobram-se juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia (Selic), por expressa previsdo legal.

Langamento Procedente.

Inconformada, a interessada recorre a este Conselho (fls. 1.298/1.383),
reiterando as razoes da pega impugnatoria.

A deliberagdo atacada assim ementou a decisdo proferida:

NORMAS PROCESSUAIS. ARGUICAO DE INCONSTITU-
CIONALIDADE E ILEGALIDADE. As instancias adminis-trativas nio
compete apreciar vicios de ilegalidade ou de inconstitucionalidade das
normas tributarias, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a
legislagdo vigente.

PIS. DECADENCIA. PRAZO. O prazo para a Fazenda Piblica
constituiv o crédito tributdrio referente ao PIS extingue-se em cinco



anos contados da ocorréncia do fato gerador conforme disposto no
art. 150, § 4°, do CTN.

BASE DE CALCULO. As exclusées da base de céleulo da contribuigdo,
ainda que previstas em lei, sujeitam-se & comprovagio documental de
sua efetiva ocorréncia, devendo ser desconszderadas em caso
contrario. f, )

LANCAMENTO DE OFICIO. JUROS DE°MORA. TAXA SELIC. A4
cobran¢a de débitos para com a Fazenda Nacional, apds o vencimento,
acrescidos de juros moratorios calculados com base na Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC,
além de amparar-se em legislagdo ordinaria, ndo contraria as normas
balizadoras contidas no Cddigo Tributdrio Nacional,

Recurso parcialmente provido.

Por meio do Despacho n® 203-049/2005, fl. 1421, o Presidente da Terceira
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes recebeu recurso especial interposto pela PGFN
quanto a questdo da decadéncia do direito de a Fazenda proceder ao langamento do PIS.

A contribuinte apresentou, fls. 1426/1461, contra-razdes ao especial interposto
pela PGFN defendendo que esse recurso ndo seja conhecido.

A contribuinte apresentou ainda recurso, especial, as fls. 1462/1501, que, por
meio do Despacho n® 203-112/2005, foi negado seguimento. Inconformado, o sujeito passivo
agravou o pedido de exame de admissibilidade, fls. 1516/1523, e recebeu, por meio do
despacho as fls. 1528/1529, seguimento ao seu especial no tocante & matéria sobre a
possibilidade de ocorrer exame de const1tuc1ona11dade por este Conselho de Contribuintes.

A PGFN apresentou, fls. 1536/1549, contra -razdes ao especial interposto pela
contribuinte defendendo que esse recurso nio seja conhec1do

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator
DO RECURSO DA FAZENDA NACIONAL

O recurso apresentado pela Fazenda Nac1ona1 merece ser conhecido por ser
tempestivo e atender aos demais pressupostos de adm1ss1b111dade

A teor do relatado, o apelo ora em:;;‘éhélise cinge-se a4 questio do prazo

decadencial para constitui¢do do crédito tributério do PIS.
e

No tocante & decadéncia, o meu posicionameénto é no sentido de que essa
espécie tributaria estd sujeita ao prazo decadencial estabelecido no artigo 45 da Lei 8.212/1991,
como assim votei até a sessdio de julgamento de'maio de 2004. Todavia, em respeito a
assentada jurisprudéncia deste Colegiado, e agora, com mais razdo, em virtude da Sumula
Vinculante n° 08 do STF, adoto o prazo limite de cinco anos para a Fazenda Nacional constituir
o crédito tributdrio pertinente & contribui¢do para o PIS nos termos do Cddigo Tributario //
Nacional.
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O CTN da duas formas para se contar o prazo decadencial, na primeira delas o
termo de inicio deve coincidir com a data de ocorréncia do fato gerador, quando o sujeito
passivo tenha antecipado o pagamento, e, na segunda, o termo a quo é o 1° dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento ja poderia ter sido efetuado, quando nfo tiver havido
antecipaciio de pagamento ou ainda houver sido verificada a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo, por parte do sujeito passivo. Nesse caso, independe de ter havido ou nfo
pagamento. '

Analisando os autos, verifica-se que a contribuinte chegou a recolher
parcialmente a contribui¢fio devida. Dai, o termo inicial ser o previsto no § 4° do artigo 150 do
Cédigo Tributario Nacional. De outro lado, o crédito tributirio em discussio, cuja ciéncia do
langamento fora dada em 25 de setembro de 2003, refere-se a fatos geradores ocorridos entre
janeiro de 1998 e dezembro de 2003. Aplicando-se a regra da decadéncia estabelecida no
pardgrafo suso mencionado, vé-se que o direito de Fazenda Nacional constituir o crédito
tributério pertinente & contribui¢io devida até o més de competéncia de agosto de 1998,
inclusive, encontrava-se, a época da ciéncia do auto de infragdo, extinto pelo decurso do
qiiingliénio legal.

DO RECURSO DO SUJEITO PASSIVO

O recurso do sujeito passivo também € tempestivo e, assim como o do
representante da Fazenda Nacional, atendeu aos demais requisitos de admissibilidade, dele
deve-se conhecer.

A teor do relatado, o apelo em andlise cinge-se a questio de as instincias
administrativas apreciarem inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.

Essa questdo ndo oferece qualquer dificuldade para o seu deslinde, pois além de
haver vedagdo expressa no Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes para exame de
constitucionalidade de lei ou ato normativo, essa matéria foi objeto de simula no ambito dos 3
Conselhos de Contribuintes.

No Segundo Conselho, a matéria recebeu o seguinte enunciado:

Sumula N°2: O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Estando a matéria sumﬁlada no ambito do Segundo Conselho, nfo hd mais
uniformizagfo jurisprudencial a ser fe1ta por esta Turma.

Diante de todo 0 exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional e, também, ao do sujeito passivo.
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/ enﬁ le Pinheiro Torrés
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