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IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
Com a entrada em vigor da Lei n® 9.430, de 1996, que em seu artigo 42
autoriza uma presungao legal de omissdo de rendimentos sempre que
o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de
investimento, tornou-se despicienda a averiguagdo dos sinais
exteriores de riqueza para dar suporte ao langamento com base em
depdsitos bancarios.

PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996, autoriza a presuncio legal de omissdo de rendimentos
com base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada pelo
sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus depdsitos bancérios, que nido pode ser substituida por
meras alegagdes.

INTERPOSICAC DE PESSOA - A determinagdo dos rendimentos
omitidos, tomando por base depésitos: bancarios de origem nao
comprovada, somente pode ser efetuada em relagao a terceiro quando
restar comprovado pelo fisco que os valores creditados na conta de
depodsito ou de investimento Ihe pertencem, sendo incabivel a
aplicagédo dessa regra quando ausente no processo qualquer indicio de
que o titular de fato da conta bancaria ndo seja o autuado.

MULTA DE OFICIO - MAJORACAO DO PERCENTUAL - SITUAGAO
QUALIFICADORA - As condutas descritas nos arts. 71, 72 e 73, da Lei
n® 4.502, de 1964, exige do sujeito passivo a pratica de dolo, ou seja, a
deliberada intengdo de obter o resultado que seria o impedimento ou
retardamento da ocorréncia do fato gerador, ou a exclusdao ou
modificagdo das suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir 0 seu pagamento. A
multa aplicavel é aquela a ser imposta pelo ndo pagamento do tributo
devido, cujo débito fiscal foi apurado em procedimento de fiscalizagao,
com esteio no art. 44, 1, da Lei n°9.430, de 1996.

Recurso parcialmente provid‘tzL
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por FADI FAYEZ MOHAMAD.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
reduzir a multa de oficio a 75%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencido o Conselheiro Wilfrido Augusto Marques que deu provimento

integral ao recurso yn:(\
JOSE RIBA AQ ALROS PENHA

PRESIDENTE

/. D (AR A Y
ANA rflm OLIMRIO HOLANDA
RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 6 MA! 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUEL| EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA e
ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI.
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Recurso n° 1 145.803

Recorrente : FADI FAYEZ MOHAMAD

RELATORIO

O auto de infragéio de fls. 248 a 255 exige do suijeito passivo acima
identificado o montante de R$ 211.504,43 a titulo de imposto sobre a renda de pessoa
fisica (IRPF), acrescido de multa de oficio equivalente a 150% do valor do tributo
apurado além de juros de mora, em face de haver sido constatada a omissdo de
rendimentos caracterizados por depdsitos bancarios cuja origem nao restou

comprovada.

2. Fundamenta a exigéncia fiscal o disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430,
de 27/12/1996, artigo 4° da Lei n° 9.481, de 14/08/1997, artigo 21 da Lei n® 9.532, de
10/12/1997, artigo 1° da Medida Proviséria n® 22, de 2002, convertida na Lei n® 10.451,
de 10/05/2002, e artigo 849, do Decreto n° 3.000, de 26/03/1999, Regulamento do
Imposto de Renda — RIR/1999.

3. A exasperacdo da multa de oficio foi baseada nas determinagdes do
artigo 44, ll, da Lei n® 9.430, de 1996, e supde o intuito de fraude.

4, Cientificado em 27/08/2004, o sujeito passivo, ndo concordando com a
exigéncia fiscal, apresentou, em 24/09/2004, a impugnacao de fls. 260 a 267, de onde
se extraem, em apertada sintese, os seguintes argumentos de defesa:

| — os valores movimentados em suas contas-correntes bancarias eram

de titularidade da empresa Madrid Center, da qual é sécio;

Il — a fiscalizagdo ndo mencionou que os créditos efetuados em suas
contas bancérias ndo pertencem aquela empresa, limitando-se apenas a afirmar a falta

de comprovagao dos recursos depositados;
[Il — com o intuito de ratificar suas afirmag¢des, anexa documentagao.

5. De fls. 327 a 332, adendo a impugnagdo, em que o Sujeito passivo

apresenta os seguintes argumentos.}
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| — ser indevida a tributagdo com base exclusiva em depésitos
bancarios;

Il - com os documentos apresentados demonstra o retorno ac exterior

do numeraric oriundo dos depdsitos bancarios em sua contas-correntes.

6. Os membros da 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba (PR) acordaram por nfdo acatar a impugnacio apresentada
pelo sujeito passivo, mantendo o agravamento da multa de oficio, resumindo o seu
entendimento nos termos da ementa a seguir transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Exercicio: 2000, 2001, 2002

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Evidencia omisséo de rendimentos a existéncia de valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigdo
financeira, em relagdao aos quais o titular, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

PRESUNGAO LEGAL. ONUS DA PROVA.

A presungdo legal fem o conddo de inverte o O6nus da prova,
fransferindo-o para o contribuinte, que pode refutar a presungdo
mediante oferta de documentos habeis e idéneos.

Langamento Procedente.
7. Intimado do acérddo a quo em 06/12/2004, o sujeito passivo,
irresignado, interpds, em 24/12/2004, portanto, tempestivamente, recurso voluntario,
em que apresenta as seguintes argumenta¢des em sua defesa: |

| — conforme Sumula n® 182 do Tribunal Federal de Recursos, néo
pode ser tributado pelo IRPF, uma vez que nado houve negociagdo mercantil no Brasil,
e sim movimentacgao financeira pura e simples;

. Il — pede a analise do adendo & impugnacdo e da legislagdo em vigor,
pois ja fora tributado pela CPMF.

8. De fls. 374 a 378, peticdo datada de 13/01/2003, em que o sujeito
passivo alega ter restado comprovado, na justificativa apresentada em 20/10/2003, que
os recursos creditados nas contas-correntes do Banco do Brasil € do HSBC eram

A
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oriundos de transferéncias comerciais da empresa estrangeira de sua propriedade,
localizada no Paraguai, em cujo pais os devidos tributos por estas movimentagbes

financeiras foram recolhidos.

9. Por outro lado, se nio forem aceitas suas argumentagdes de defesa,
que lhe seja permitido compensar o valor do langamento ora guerreado com aquele
originario da empresa Companhia de Colonizagédo ¢ Desenvolvimento Rural — CODAL
S/A.

10. Anexa os documentos de fls. 380 a 392.

11. Para se eximir do arrolamento de bens éxigido pelo artigo 33, § 2° do
Decreto n°® 70.235, de 06/03/1972, com as alteragbes da Lei n°® 10.522, de 19/07/2002,
condicdo essencial para a admissibilidade do recurso apresentado, o recorrente afirma
ndo possuir bens, o que foi aceito pela Delegacia da Receita Federal em Foz do Iguagu
(PR), com base na inexisténcia de bens declarados em sua declaragao de ajuste anual,

ano-calendario 2003, exercicio 2004,

E o Relatério.
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VOTO
Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora

Primeiramente, ha que ser analisado o atendimento aos requisitos para

admissibilidade do recurso voluntario apresentado.

A intimagdo do acdrddo de primeira instincia deu-se em 06 de
dezembro de 2004, conforme Aviso de Recep¢do — AR, de fl. 342,

Em 24 de dezembro seguinte, o sujeito passivo apresenta a peticdo de
fl. 347, onde, embora singelamente, inconforma-se contra a exagio fiscal e dirige a
este colegiado julgador de primeira instancia o pedido para analise das suas

consideragoes.

Esta manifestagdo do sujeito passivo deve ser tomada como recurso
voluntario, sendo gque as petigoes apresentadas posteriormente podem ser tidas como

adendos ao apelo.

. Dessaf‘te, por ter o sujeito passivo se insurgido contra o acérddo a quo
dentro do trintidio legal, tem-se o recurso por tempestivo.

Por outro lado, para se eximir do arrolamento de bens exigido pelo
artigo 33, § 2° do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, com as alteragdes da Lei n°
10.522, de 19/07/2002, condigdo essencial para a admissibilidade do recurso
apresentado, o recorrente afirma ndo possuir bens, o que foi aceito pela Delegacia da
Receita Federal em Foz do lguagu {PR), com base nha inexisténcia de bens declarados
em sua declaragao de ajuste anual, ano-calendario 2003, exercicio 2004.

Assim, por obedecer aos requisitos para sua admissibilidade, tomo

conhecimento do recurso voluntario apresentado.

O objeto da controvérsia ora em andlise & o auto de infragéo lavrado

contra o recorrente, que teve como objeto depdsitos bancarios efetuados em contas-
6
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correntes das quais é titular, cuja origem dos recursos néo foi esclarecida por meio de
documentos habeis e idoneos a tal propdsito.

A base legal que deu suporte a exagao foi o artigo 42 da Lei n° 9.430,
de 27/12/1996, artigo 4° da Lei n® 9.481, de 14/08/1997, artigo 21 da Lei n® 9.532, de
10/12/1997, artigo 1° da Medida Proviséria n° 22, de 2002, convertida na Lei n° 10.451,
de 10/05/2002, e artigo 849, do Decreto n° 3.000, de 26/03/1999, Regulamento do .
Imposto de Renda — RIR/1999. '

Inconformado com o© langamento, o recorrente, em sua primeira
manifestagio contra o acérdio a quo (fl. 347) alega os seguintes fatos que implicariam

em ser indevida a exagao:

| — conforme Sumula n® 182 do Tribunal Federal de Recursos, ndo
poderia ser tributado pelo imposto sobre a renda das pessoas fisicas (IRPF) uma vez
que ndo houve negociagdo mercantil e sim apenas movimentagdo fi anceira pura e

simples;

Il — ja foram tributado pela contribuigdo proviséria sobre movimentagac
financeira (CPMF).

Por outro lado, na peticdo de fls. 347 a 352, que é codpia do adendo a
impugnacgéo, argumenta que os créditos ocorridos em suas contas bancarias teriam
relacdo direta com as operagbes de vendas realizadas pela empresa MADRID
CENTER, com sede em Ciudad Del Este, no Paraguai, da qual & sécio juntamente com
seu irmao Sr. Hadi Fayer Mohamad.

Afirma, ainda que descaberia qualquer questionamento quanto a
procedéncia dos créditos em suas contas bancaérias, vez que tal fato fora devidamente
esclarecido e comprovado durante a agdo fiscal, restando controversa a questio do

regresso destes valores ao exterior.

Mais uma vez manifesta-se contra a imposi¢do de IRPF calcada em
depésitos bancérios, e refere-se 4 Simula n° 182 do Tribunal Federal de Recursos.

Argumenta que os valores depositados nas contas bancarias foram
objeto de saques efetuados por ele ou por funcionarios da empresa MADRID CENTER,

" ¥
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cujos valores foram utilizados para pagamento dos fornecedores da referida empresa,
0 que se comprova através da identificagdo dos beneficiarios dos cheques emitidos,
assim como através dos registros contidos no livro Diério da empresa, ja que estas
operagbes foram sempre respaldadas em langamentos contabeis, com a comprovagao

de notas fiscais emitidas pelos fomecedores da empresa.

Assevera as transagbes bancarias em seu nome se deram com O
objetivo de facilitar o0 manuseio de valores recebidos em cheques por vendas feitas a
brasileiros em Ciudad Del Este, Paraguai, além de facilitar o pagamento dos seus
fornecedores naquele pais, em papel moeda, através de saques realizados em caixas
eletrdnicos, ja que a compensagio intemacional € morosa e prejudica as transagbes

comerciais.

Nas peticdes de fls. 358 a 372 sac repisadas as consideragdes
anteriormente expendidas, tratando-se de cdépia da impugnagdo interposta e do seu

adendo.

De fls. 374 a 378, petigdo que pede o recebimento do recurso
voluntario, inciuindo nas suas razdes, como se ali estivessem transcritas, as mesmas
que constam do adendo & impugnac3o, cuja fotocopia acosta, mais uma vez, aos

autos.
Expostas as razdes do recorrente passamos a sua analise.

Primeiramente, e mais de uma vez, alega o recorrente que, conforme
Sumula n® 182 do Tribunal Federal de Recursos (TFR), nao poderia ser tributado pelo
IRPF, pois que ndo ocorrera negociagdo mercantil e sim apenas movimentagao

financeira dos recursos em suas contas bancarias.

A Samula n° 182 do TRF, de 01/10/1985 veicula o seguinte: E ilegitimo
o lancamento do imposto de renda arbitrado com base apenas em extratos ou

depdsitos bancarios.

Entretanto ha que se observar que a Lei n°® 9.430, de 27/1 2/1 996, base
legal do auto de infragdo, em seu artigo 42 determina que devem ser caracterizados
como omissdo de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de depdésito

; | 3
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ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, n3c comprove, mediante

documentagao habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Dessarte, frente & ambiéncia legal determinada pela Lei n® 9.430, de
1996, a Stimula n°® 182 do TRF perdeu sua validade, pois que a nova norma estabelece
uma presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao habil e idonea,
a origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de investimento.

Por outro lado, ha que se observar que também n3o caberiam

consideragbes acerca das determinagdes do artigo 6° da Lei n° 8.021, de 12/04/1990.

Referido dispositivo legal exigia que o langamento de oficio do imposto
sobre a renda poderia ser feito mediante arbitramentc dos rendimentos com base na
renda presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, que se
configurariam como a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do

sujeito passivo.

Entretanto, com a entrada em vigor da ja citada Lei n° 9.430, de 1996,
que em seu artigo 42 autoriza uma presungao legal de omissédo de rendimentos sempre
qgue o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou jundlca regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentagéo habil e |donea a origem dos recursos creditados
em sua conta de depésito ou de investimento, tornou-se despicienda a averiguagao dos
sinais exteriores de rigueza para dar suporte ac langamento com base em depésitos

bancarios.

E a prépria lei definindo que os depésitos bancérios, de origem n3o
comprovada, caracterizam omiss&o de receita ou de rendimentos e ndo meros indicios
de omissdo: razdo por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal
entre cada depdsito e o fato que represente omissado de receita e nem de se comprovai'

a ocorréncia de acréscimo patrimoniat.

¥ 4
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A hipétese em que existe a inversdo do énus da prova no direito
tributério se opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo o énus de
provar que ndo houve o fato infringente, sendo que inversso sempre se origina da
existéncia em lei.

A presuncao representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias
de fatos secundarios, - fatos indiciarios, que apontam para o fato principal,
necessariamente desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido.

Nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do fato gerador, as
chamadas presuncgdes legais, a produgao de tais provas é dispensada.

Assim dispde o Cédigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:_

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
{ — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

{(.)
Art. 334. Nao dependem de prova os fatos:

()
IV — em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade.

Verifica-se no texto legal que a tributagdo por meio de depdésitos
bancérios deriva de presung@o de renda legalmente estabelecida. Trata-se, por outro
Iédo, de presungdo juris tantum, ou seja, uma presuncao relativa que pode a qualquer
momento ser afastada mediante prova em contrario, cabendo ao contribuinte sua

produgao.

No caso vertente, a autoridade autuante agiu com acerto: diante do
indicio de omissdo de rendimentos detectado através da operagdo financeira objeto
da autuagio em tela, operou a inversdo do 6nus da prova, cabendo a interessada, a

partir de ent3o, provar a inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia.

O recorrente alega ainda que os recursos objeto do langamento ja
teriam sido tributados pela CPMF, por isso, ndo caberia a tributa'géo- pelo IRPF.

%
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Neste ponto, ha que se observar que a -imposiqéo tributaria se da por
meio da ocorréncia fatica da situagdo determinada em lei como necessaria e
suficiente para permitir a cobranga do tributo, ou seja, o dever de pagar o tributo
decorre, obrigatoriamente, da concretizagio da hipdtese legal de incidéncia.

Para que seja permitida a cobranca de tributos necessério € que uma
lei anterior preveja que determinada situagdo fatica &€ capaz de instalar a relagdo
juridico-tributaria.

Assim, as incidéncias tributarias serdo tantas quanto a lei preveja e se

perfazerdo sempre que a hipétese prevista na lei se concretize.

Na espécie, trata-se da fributagdo do imposto sobre a renda de
valores que foram creditados em contas bancérias, cuja origem néo foi demonstrada
pelo sujeito passivo e que, portanto, foram considerados como rendimentos omitidos.
A incidéncia da CPMF tem por fato gerador a moviméntaqéo ou transmissdo de
valores e de créditos e direitos de natureza financeira. As hip6teses legais para a
incidéncia de ambos sdo situagdes totalmente distintas, sendo que uma nao substitui
a outra. Assim, o fato de que sobre os valores em questio tenha incidido da CPMF
ndo impede que, em ocorrendo a hipdtese prevista em lei, sejam objeto da tributagao
pelo IRPF. Portanto, descabidas as alegagdes do recorrente,

Outra argumentagdo do recorrente € de que os créditos ocorridos em
suas contas bancarias ieﬁam relagdo direta com as operacoes de vendas realizadas
pela empresa MADRID CENTER, com sede em Ciudad Del Este, no Paraguai, da
qual é socio juntamente com seu irmdo Sr. Hadi Fayer Mohamad. Ademais,
descaberia qualquer questionamento quanto & procedéncia dos créditos em suas
contas bancarias, vez que tal fato fora devidamente esc!arec:ido e comprovado
durante a agdo fiscal, restando controversa a questado do regresso destes valores ao

exterior.

Para respaldar suas afirmagdes, o recorrente traz aos autos farta
documentagio, entretanto, para comprovar que 0s recursos objeto dos créditos em
suas contas bancarias seriam provenientes de receitas da empresa MADRID

! J
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CENTER & necesséria a correlagdo entre tais valores e aqueles depositados nas
contas-correntes em questio.

Compulsando-se os autos, verifica-se no Anexo | do volume 2 que o
recorrente aduz copias de documentos denominados “Comprobante de Venta”,
emitidos pela empresa MADRID CENTER e, no demonstrativo de fls. 71 a 85 intenta
correlacionar aquelas vendas com os depdsitos em suas contas bancarias.

Primeiramente, ha que se observar que nos documentos
apresentados como comprovantes de venda faltam os dados acerca dos
compradores, importantes para que fosse feito o cotejamento entre os cheques objeto
de depdsitos e as receitas da empresa referida.

Também, ndo resta das informacgdes aduzidas aos autos se os
documentos denominados “Comprobante de Venta” estdo submetidos as formalidades
legais que os equipare as notas fiscais adotadas em nosso pais, ou se devem ser
tratadas como documentos sem valor fiscal. Dessarte, entendo qué tal documentag¢io
ndo se presta a comprovar que os recursos depositados nas conta bancéarias do
recorrente seriam provenientes de receitas de vendas da empresa MADRID CENTER.

Também, no demonstrativo de fls. 71 a 85 nio resta comprovado que
os valores depositados, em reais, equivaleriam aqueles objeto dos comprovantes de
venda em guaranis, moeda paraguaia, pois que ndo & demonstrada a equivaléncia

monetaria.

Por outro lado, o recorrente traz aos autos documentos que tratam de
aquisi¢do de mercadorias pela empresa MADRID CENTER acompanhados de cépias
de cheques referentes as contas-correntes em causa, sacados, em sua maioria, por
ele préprio, tendo-os como suficientes a embasar a afirmagdo de que os recursos

movimentados seriam de propriedade daguela empresa.

Cotejando-se os documentos referidos resta que eles ndo sio
capazes a respaldar a afirmagéo do recorrents, pois ndo ha qualquer correlagéo entre
os valores constantes nas notas de compra e aqueles sacados das contas-correntes.
Ademais, ha que se observar que, na espécie, estdo em questdo os recursos objeto

12 /
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dos depdsitos bancarios € ndo dos saques. Entretanto, mesmo se os documentos
fossem aptos a embasar que os recursos para pagamento de despesas da empresa
MADRID CENTER sairam das contas bancarias do recorrente, tal fato, por si s, ndo
se prestaria a respaldar a origem dos valores depositados.

Quanto a afirmacgao do recorrente de que descaberia qualquer
questionamento quanto a procedéncia dos créditos em suas contas bancéarias, vez
que tal fato fora devidamente esclarecido e comprovado durante a agdo fiscal,
restando controversa somente a questdo do regresso destes valores ao exterior,
entendo que nao lhe assiste razdo. Isto porque o langamento deu-se justamente
porque os recursos objeto dos depésitos bancarios ndo tiveram sua origem justificada,
e a comprovagao do envio de recursos da conta bancdria ao exterior, no caso, para a
empresa MADRID CENTER, deveria ser tomado como mais um elemento indiciario
das afirmag¢des do recorrente, ndo sendo capaz de respaldar que a procedéncia do
numerario creditado nas contas bancarias foram as receitas daquela empresa.

Por fim, argumenta o recorrente que os valores depositados nas
contas bancarias foram objeto de saques efetuados por ele ou por funcionarios da
empresa MADRID CENTER, cujos valores foram utilizados para pagamento dos
fornecedores da referida empresa, 0 que se comprova através da identificagdo dos
beneficiarios dos cheques emitidos, assim como através dos registros contidos no
livro Diario da empresa, ja4 que estas operagdes foram sempre respaldadas em
langamentos contabeis, com a comprovagdo de notas fiscais emitidas pelos

fornecedores da empresa.

Assevera, ainda, que as transag¢des bancarias em seu nome se deram
com o objetivo de facilitar o manuseio de valores recebidos em cheques por vendas
feitas a brasileiros em Ciudad Del Este, Paraguai, além de facilitar o pagamento dos
seus fommecedores naquele pais, em papel moeda, através de saques realizados em
caixas eletrénicos, ja que a compensagao internacional € morosa e prejudica as

transag¢des comerciais.

Verifica-se que nos Anexos V e V] do volume 2 o recorrente aduz

copias do livro denominado “Diario General” da empresa MADRID CENTER, onde,
13
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para alguns valores faz remis&o a depdsitos e saques efetuados nas contas bancarias

em questao.

Entretanto, a simples indicagdo dos eventos que retratam receitas da
citada empresa, pela venda de mercadorias, com a simples indicagdo dos depésitos
bancarios ndo sio capazes de comprovar que os recursos depositados correspondem
a receitas da empresa, que teriam sido objeto de tributagdo no pais que a sedia.

Ultrapassada a andlise das consideragdes ’ expendidas pelo
recorrente, entendo cabivel que se traga a baila a necessidade de que seja enfrentada
a questio da aplicagdo da multa de oficio qualiﬁcadé. Isto porque vislumbro esta
possibilidade vez que, embora o recorrente ndo tenha se reportado explicitamente a
questdo, sua inconformidade se deu a exagio como um todo, no sentido de torna-la
nula, e, se aceita a sua tese, nada haveria que se questionar sobre a multa.
Entretanto, ndo acatando as consideragdes acerca da nulidade da exagao, entendo
cabivel a averiguagdo das condigdes de aplicagdo do agravamento da multa de oficio,
por se tratar de situagdo especifica e que exige do sujeito passivo conduta legalmente
descrita. Deixar-se passar tal fato in albis seria, sobretudo, ferir o principio da busca
da verdade material, linha mestra que deve reger o processo administrativo fiscal.

Consoante com o artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional, o
langamento é “o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspandente, determinar a matéria tribfutévél. calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a

aplicagao da penalidade cabivel’.

O ndo cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da
obrigagdo de pagar o tributo devido enseja que a Fazenda Publica, desde que
legalmente autorizada, ao cobrar o valor ndo pago, imponha sangdes ao devedor, vez
que a inadimpléncia da obrigagdo tributaria principal, na medida em que implica
descumprimento da norma tributaria definidora dos prazos de vencimento, ndo tem
outra natureza que ndo a de infragdo fiscal, e, em havendo infracdo, cabivel a
infligéncia de penalidade, desde que sua imposicdo se dé nos limites legaimente

previstos.
14
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A muita pelo ndo pagamento do tributo devido & imposigéo de carater
punitivo, constituindo-se em sangdo pela pratica de ato ilicito, pelas infragbes a
disposigdes tributarias.

Paulo de Barros Carvalho (Curso de Direito Tributario, 9° edigéo,
Editora Saraiva: Sdo Paulo, 1997, pp. 336/337) discorre sobre as caracteristicas das
sancbes pecuniarias aplicadas quando da nao observancia das normas tributarias:
a) As penalidades pecunidrias sdo as mais expressivas formas do
designio punitivo que a ordem juridica manifesta, diante do
comportamento lesivo dos deveres que estipula. Ao lado do indiscutivel
efeito psicolégico que operam, evitando, muitas vezes, que a infragao
venha a ser consumada, é o modo por exceléncia de punir o autor da
infragdo cometida. Agravam sensivelmente o débito fiscal e quase

sempre sdo fixadas em niveis percentuais sobre o valor da divida
tributéaria. (...). '

O permissivo legal que esteia a aplicagdo das multas punitivas
encontra-se no artigo 161 do Cddigo Tributario Nacional, quando afirma que a falta do
pagamento devido enseja a aplicagdo de juros moratérios “sem prejuizo da imposi¢éo
das penalidades cabiveis_e da aplicacdo_de quaisquer medidas_de garantia previstas

nesta Lei ou em lei tributaria”, extraindo-se dai o entendimento de que o crédito ndo
pago no vencimento & acrescido de juros de mora e multa - de mora ou de oficio -,
dependendo se o débito fiscal foi apurado em procedimento de fiscalizagio ou n&o.

Nesse passo, ndo é inoportuno lembrar que a vedagéo do confisco,
inscrita no artigo 150, IV, da Constituigdo Federal, & dirigida aos tributos e ndo as
multas, que como demonstrado, sdo penalidades por infragao tributaria.

Entretanto, in casu, a multa de oficio aplicada no langamento, no
percentual de 150%, teve esteio no artigo 44, Il, da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, que
assim dispde: '

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigao:

Il — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de oulras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. :
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Como se percebe, para a aplicagdo da multa de oficio de 150% é
indispensavel tratar-se de casos de evidente intuito de fraude como definido nos artigos
71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30/11/1964, litteris:

Art. 71. Sonegacéo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condicbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacgdao tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributéria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracleristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72."

Da leitura dos dispositivos da Lei n® 4.502, de 1964, supra referidos,
infere-se que as condutas descritas pela norma exigem do sujeito passivo a agdo com
dolo, ou seja, a deliberada intengdo de obter o resultado que seria o impedimento ou
retardamento da ocorréncia do fato gerador, ou a exclusdo ou modificagdo das suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitér
ou diferir o seu pagamento.

Nesse sentido, o cerne do comportamento delituoso consiste na
modificagdo das caracteristicas da situagdo de fato ou situago juridica que, ocorrendo,
determina a incidéncia da norma tributaria, com o escopo da reducdo do valor do
tributo devido. Com efeito, a fraude se caracteriza em razdo de uma agéo ou omisséo,
de uma simulagdo ou ocultagédo, e pressupde sempre a intengdo de causar dano a
Fazenda Publica, num propdsito deliberado de subtrair, no todo ou em parte, a

obrigagao tributaria.

E assente neste colegiado que, somente & cabivel a situagdo
qualificadora quando restar caracterizada a presenga de dolo, como um
comportamento intencional, especifico, de causar dano, utilizando-se de subterfagios
que escamoteiam a ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu conhecimento por
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parte da autoridade fazendéaria. Ou seja, o intuito doloso deve estar plenamente
demonstrado na autua¢o, sob pena de ndo restarem evidenciadas as caracteristicas
da fraude, elementos indispensaveis para ensejar o langamento da multa agravada.

Ainda mais que n3c se pode olvidar que, na espécie, o langamento
com base em depésitos bancdrios, foi perpetrado em conformidade com o que
preceitua o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em que se presume como omissio de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de investimento, mantidos
em instituicdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operagbes, em
relagdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprova, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados

nessas operagoes.

E a prépria lei definindo que os depdsitos bancérios, de origem ndo
comp_rovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos e ndo meros indicios
de omiss3do; razdo por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal
entre cada deposito e o fato que represente omissao de receita e nem de se comprovar

a ocorréncia de acréscimo patrimonial.

Assim, se essa omissaoc de rendimento é fruto de uma presungéao legal,
baseando-se o langamento em uma abstragdo da norma, a prova consistente da
conduta dolosa por parte do autuado se faz ainda mais necesséria, sendo
imprescindivel que haja descrigdo e inconteste comprovagéo da aQéB ou Omissdo
dolosa, na qual fique evidente o intuito de sonegagéo, fraude ou conluio, capitulados
nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964, respectivamente. O intuito do
contribuinte de fraudar, sonegar ou simular ndo pode ser presumido juntamente com a
omissdo de rendimentos, compete ao fisco exibir os fundamentos concretos que

revelem a presenga da conduta dolosa.

Se por um lado, cabe ao contribuinte comprovar a origem dos recursos
utilizados nas operacdes bancarias para que ndo seja caracterizada a omisséo de
rendimentos, por outro, compete a fiscalizagdo demonstrar a conduta dolosa desse
contribuinte para ent3o lhe atribuir a multa agravada de 150%, entretanto, tal fato nao

T

ficou caracterizado nos autos.
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Com efeito, na espécie, ndo tendo a fiscalizagdo demonstrado a
existéncia de dolo por parte do contribuinte em relacdo as infragbes apuradas, nas
condigbes impostas pela norma legal, descabe a qualificagdo da multa de oficio em
150%, devendo ser reduzida para 75%, nos termos do artigo 44, |, da Lei n°® 9.430, de
1996.

Destarte, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso, para
que a multa de oficio seja ajustada ao percentual de 75%.

Sala das Sessbes - DF, em 27 de abril de 2006.

m&%gﬁmo%ﬁ
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