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II. VALOR ADUANEIRO

MAXI MEAT ALIMENTOS LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: Norma Gerais de Direito Tributario
Data do Fato Gerador: 13/11/2003

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO PELA VIA ADMINISTRATIVA - A autoridade
administrativa ndo compete rejeitar a aplicagdo de lei sob a alegacdo de
inconstitucionalidade, por se tratar de matéria de competéncia exclusiva do
Poder Judiciario.

ASSUNTO: Penalidades Aduaneiras
Data do Fato Gerador: 13/11/2003

CONVERSAO DA PENA DE PERDIMENTO EM MULTA.
INTERPOSICAO FRAUDULENTA. Nos termos do artigo 23 do DL
1.455/76, com a redagdo dada pelo artigo 59 da lei 10.637/2002, presume-se
a interposi¢do fraudulenta quando a empresa ndo conseguir comprovar a
origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

José Luiz Novo Rossari - Presidente
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Irene Souza da Trindade Torres - Relatora
Editado em 22/06/2011.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jos¢ Luiz Novo Rossari,
Irene Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Gilberto de Castro Moreira Junior,
Jodo Luiz Fregonazzi e Heroldes Bahr Neto.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, o qual
passo a transcrever:

Trata o presente processo de exigéncia de Multa
Equivalente ao Valor Aduaneiro da Mercadoria, perfazendo, na
data de sua constituicdo, em 28/03/2005, um crédito tributario
no valor de R$ 111.528,29, objeto do Auto de Infragdo de fls. 58
a 62, lavrado em virtude de importa¢do considerada ocorrida
mediante ocultagdo do real comprador ou responsavel pela
operacdo.

Segundo consta da “Descri¢do dos Fatos”, a interessada
registrou, em 13/11/2003, a Declaracdo de Importagdo (DI) n°
03/0994067-7 (fls. 01 ¢ 02).

Em razdo de a empresa estar sob procedimento especial de
fiscalizagdo regulado pela Instru¢do Normativa (IN) SRF n°
228/2002, o despacho aduaneiro da DI em questdo foi
interrompido pelo Porto Seco de Foz do Iguacu/PR. Em
20/11/2003 a importadora obteve a liberagdo dos produtos, sem
a prestacdo de garantia prevista no art. 7° da aludida norma,
por for¢a de decisdo prolatada no ambito do processo judicial n°
2003.03.00.046312-6.

A conclusdo do referido procedimento por parte da
Delegacia da Receita Federal em Jundiai/SP, em 12/01/2004,
resultou na abertura do processo administrativo n°
13839.000434/2004-31, onde foi proposta a inaptidio da
inscricdo da contribuinte no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica (CNPJ), tendo em vista a constata¢do de “interposi¢do
fraudulenta na importagio de mercadorias, pela ndo
comprovagdo da origem dos recursos utilizados, com a
ocultagdo do sujeito passivo, do comprador, ou do responsadvel
pela operagdo, mediante fraude ou simulagdo, e demais ilicitos
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apurados conforme descrito em termo de constatagdo fiscal”
(fls. 33 e 46 a 52).

Destarte, no entender da autoridade fiscal, ficou a
interessada sujeita a aplicacdo da pena de perdimento das
mercadorias constantes da DI n° 03/0994067-7, consoante
disposto no art. 23, inciso Ve § 1° do Decreto-lei n°1.455/1976.

No dia 29/07/2004 foi entdo a empresa intimada (fl. 35)
para que entregasse a Receita Federal as mercadorias
supracitadas. Como a interessada ndo efetivou a restituicdo
solicitada, alegando que ndo teria como atender aos termos da
intimagdo em fung¢do de a carne bovina importada ja ter sido
destinada aos seus consumidores finais, a fiscaliza¢do procedeu
a lavratura do presente Auto de Infra¢do para a imposi¢do da
multa equivalente ao valor aduaneiro das mercadorias, com
base no § 3° do art. 23 do Decreto-Lei n° 1.455/1976, com a
redacdo dada pelo art. 59 da Lei n° 10.637/2002 (conversdo da
pena de perdimento em multa).

Cientificada dessa exigéncia, a interessada apresentou a
defesa de fls. 65 a 75, argumentando, em sintese, que:

- 0 ato praticado pela DRF/Foz do Iguacgu, com base em
legislagdo infraconstitucional para apreender as mercadorias da
impugnante, ofende o principio constitucional da legalidade,
pois as normas administrativas (Portaria MF n° 350/2002 ¢ IN
SRF n° 206/2002) extravasam a competéncia da lei (no caso, o
Decreto-lei n®1.455/1976);

- a hipotese de retencdo de mercadoria criada pela autoridade
administrativa ndo encontra amparo legal e prejudica
flagrantemente o particular,

- as alterag¢ées promovidas pelo art. 59 da Lei n° 10.637/2002 no
art. 23 do Decreto-Lei n° 1.455/1976 vieram no sentido de se
conceder a fiscalizagdo o poder de retengcdo de mercadorias sob
“amparo” de ilagoes subjetivas do agente publico a pretexto de
identificar indicio ou presumir ilicito, o que ¢ volatil, impreciso e
arbitrario;

- 0 aparato legislativo relativo a aplicagdo da pena de
perdimento autoriza o fisco a obstar a importagdo de
mercadorias e expropria-las sem observancia dos direitos e
garantias abarcados na Constituicdo Federal de 1988
(CF/1988), deflagrando procedimento claramente ilegal e
inconstitucional, que ofende o Estado Democrdtico de Direito;

- ndo se consente o sistema de apenamento por presun¢do,

-a IN SRF n°228, de 21/10/2002, inaugura o subjetivismo pleno,
com a atribuicdo de poderes de presuncdo inimagindveis;
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- o0 referido ato normativo macula varios principios
constitucionais, consoante detalhado as fls. 70 a 73;

- ndo ha que se aceitar que sem o devido processo legal, com o
direito a ampla defesa e ao contraditorio, possa o particular ser

expropriado de seus bens sumariamente, em clara e inaceitdavel
ofensa a CF/1988;

- a impugnante desembaracou a mercadoria de forma regular,
pagou os impostos devidos e cumpriu com seus deveres
instrumentais, podendo assim dispor da citada mercadoria
livremente;

- a pena de perdimento aplicada ndo merece prosperar, como
anteriormente demonstrado, logo a aplicagdo de multa em
substitui¢do a referida pena também ndo pode subsistir ante as
razoes expostas alhures.

A DRIJ-Florianopolis/SC julgou procedente o langamento, nos termos da
ementa transcrita adiante:

Assunto: Obrigagoes Acessorias
Data do fato gerador: 13/11/2003

IMPORTACAO. OCULTACAO DO REAL RESPONSAVEL.
DANO AO ERARIO. PENA DE PERDIMENTO. CONVERSAO
EM MULTA.

Considera-se dano ao Erario a oculta¢do do real responsavel
pela operagdo de importagdo, infragdo punivel com a pena de
perdimento, que é convertida em multa equivalente ao valor
aduaneiro, caso as mercadorias ndo sejam localizadas ou
tenham sido consumidas.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 13/11/2003

QUESTIONAMENTO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO.

A ilegalidade e a inconstitucionalidade da legislagdo tributaria
ndo sdo oponiveis na esfera administrativa.

Lang¢amento procedente

Irresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntario a este Colegiado,
aduzindo, em sintese (fls. 417/429):

- que a Portaria/MF n°. 350/2002 e a Instrugdo Normativa/SRF n°. 206/2002
ultrapassam a competéncia do Decreto-lei n°. 1.453/1976, com as alteragdes da Lei n°.
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10.637/2002, razao pela qual ofendem o principio da legalidade insculpido no artigo 5°, inciso
I e artigo 37, caput, ambos da Constitui¢do Federal;

- que nao pode sofrer retencdes de suas mercadorias com base em meros
indicios de incompatibilidade entre os volumes transacionados no comércio exterior € sua
capacidade econdmica financeira, pois tal importaria em simples presungoes fiscais, vez que tal
situac@o nao resta provada;

- que toda e qualquer empresa importadora estaria funcionando sob o manto
da ilegalidade se prevalecessem as suposi¢cdes do Fisco como elementos de convicgao; e

- que o procedimento adotado pelo Fisco afronta os principios constitucionais
do livre exercicio de atividade licita, do contraditério, da ampla defesa e do devido processo
legal.

Ao final requer seja declarada a improcedéncia do Auto de Infragdo.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres ,

r

O recurso voluntario ¢ tempestivo e preenche as demais condigdes de
admissibilidades, razdes pelas quais dele conheco.

Ao teor do relatado, cuida a lide de Auto de Infragao lavrado em 28/03/2005,
contra a contribuinte j& identificada, para aplicacdo de multa aduaneira em substitui¢do a pena
de perdimento da mercadoria importada por meio da DI n° 03/0994067-7, registrada no
Siscomex em 13/11/2003, no valor de R$ 111.528,29.

O despacho aduaneiro da mercadoria constante na referida DI fora
interrompido no Porto Seco de Foz do Iguacu, em razdo de a importadora ter sido incluida no
procedimento especial de fiscalizagdo regulado pela Portaria/MF n°. 350/2002 e IN/SRF n°.
228/2002, o que resultou na abertura do processo administrativo n°. 13839.000434/2004-31.

O Termo de Constatagao Fiscal de fls. 46/52 detalha os acontecimentos
relativos ao procedimento especial de fiscalizacdo efetuado, concluindo que restou
caracterizada a simulacdo na identificacdo do importador das mercadorias, pois verificou-se
que “a empresa ndo comprovou a origem dos recursos utilizados na importagdo, ndo
comprovando as integralizagoes do capital da empresa pelos socios, ndo comprovando a real
existéncia do patrimonio da empresa Inter Meat, nem comprovando o efetivo pagamento de
aluguéis mediante a apresentagdo de docs. Habeis e idoneos, ficando ainda comprovado a
empresa ter importado e pago (através das Declaracoes de Importacoes e dos respectivos
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contratos de cambio cujas copias encontram-se em anexo), mercadorias em valores muito
superiores aos valores de receita de vendas informadas em DIPJ; estando, portanto,
enquadrada na infracdo constante do inciso 5° do artigo n’. 23 do Decreto-Lei n°. 1.455, de 7
de abril de 1976, com redagdo dada pelo artigo n°. 59 da MP n°. 66, de 29/08/2002 e artigo n°.
59, da Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002.”.

No curso do procedimento especial de fiscalizacdo, a contribuinte teve
liberada a mercadoria por forca do efeito suspensivo ativo concedido pelo TRF/ 3* Regido, nos
autos do Agravo de Instrumento n°. 2003.03.00.046312-6 (fls. 181/200), interposto no intuito
de ver modificada, de imediato, a decisao proferida pelo MM. Juizo da 4* Vara Civel Federal
da Secdo Judiciaria de Campinas, nos autos da Ac¢ao Cautelar n°. 2003.61.05.009861-7, que
indeferiu o pedido liminar para desembarago aduaneiro de mercadorias importadas sem a
prestagdo de qualquer garantia.

Na cautelar ajuizada, a impetrante entendia que era incabivel a apreensdo das
mercadorias pela Unido pelo fato de ter contra si instaurado um procedimento administrativo
de fiscalizacdo, datado de 18 de junho de 2003, sendo que tal fato lhe impossibilitava, por
completo, a continuidade de sua atividade comercial (fls. 181/200)

No agravo de instrumento supracitado, o efeito suspensivo foi concedido em
07/08/2003 (fls. 203/205), mas, em 13/02/2004, referido agravo teve seu seguimento negado
(fls. 251 e 381) e os autos baixaram definitivamente a sessao de origem em 19/10/2004. Eis o
teor da decisdo judicial:

()

Trata-se de agravo de instrumento destinado a afastar a
exigéncia de prestagdo de garantia do artigo 7°, “caput”, da
Instrucdo Normativa SRF n°. 228/02.

Dispde a aludida norma: “Enquanto ndo comprovada a
origem licita, a disponibilidade e a efetiva transferéncia, se for o
caso, dos recursos necessarios a pratica das operagoes, bem
assim a condigdo de real adquirente ou vendedor, o
desembarago ou a entrega das mercadorias na importagdo fica
condicionada a prestagdo de garantia, até a conclusdo do
procedimento especial (o destaque ndo é original).

Ocorre que, nos termos da documentacdo agora acostada
pela Unido, o procedimento especial foi concluido.

Por esta causa superveniente, o presente recurso perdeu o
seu objeto.

Nego-lhe, por conseqiiéncia, seguimento.
(.'.) »

Tendo em vista as conclusdes advindas com o encerramento do procedimento
especial de. fiscalizacdo, (processo.n®.. 13839.000434/2004-31), em, 29/07/2004 a autoridade

6
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fiscal intimou a contribuinte para que entregasse as mercadorias constantes da DI n°
03/0994067-7 (fl. 39), para fins de aplica¢do da pena de perdimento, conforme previsto no
Decreto-lei n°. 1455/1976, art. 23, V, §1°, com a redacdo dada pelo art. 59 da Lei n°
10.637/2002, que assim dispde:

“Art. 23. Consideram-se dano ao Erario as infragées relativas
as mercadorias:

()

V — estrangeiras ou nacionais, na importa¢do ou na exportagao,
na hipotese de ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou do responsavel pela operagdo, mediante fraude ou
simulagdo, inclusive interposicao fraudulenta de terceiros (v.
inciso XXII do art. 618 do Decreto n°4.543/2002).

$ 1° O dano ao erario decorrente das infracoes previstas no
caput deste artigo sera punido com a pena de perdimento das
mercadorias.”

Como resposta, a interessada informou que as mercadorias ja haviam sido
destinadas a seus consumidores finais, e que, assim, estaria impossibilitada de atender a
intimacao (fls. 37/38). Por tal motivo, foi convertida a pena de perdimento em multa
equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria importada, tendo sido lavrado o Auto de Infrag¢do
objeto desta lide. Referido valor aduaneiro foi determinado pela aplicacao do §1° do art. 7, da
IN/SRF n°. 228/2002, conforme Estipulacio do Valor de Garantia (fls. 27/29), conforme
indicado no Auto de Infracgao a fl. 60.

Feitas essas breves consideragdes, passo a apreciar os argumentos de defesa.

Da apreciacio de inconstitucionalidade de lei pela autoridade administrativa

A defesa da recorrente fundamenta-se, exclusivamente, no entendimento de
que a legislag@o aplicada ao caso ¢ inconstitucional, por ferir diversos principios insculpidos na
Carta Magna.

Com ¢ por todos sabido, as instancias administrativas de julgamento nao
possuem competéncia legal para se manifestar sobre a inconstitucionalidade das leis, atribui¢ao
reservada ao Poder Judicidrio, conforme disposto pela Constituicdo Federal, em seu art. 102,
incisos I, “a” e III, “b”, onde estdo configuradas as duas formas de controle de
constitucionalidade das leis: o controle por via de agdo (ou concentrado) e o controle por via de

excecao (ou difuso).

No Direito brasileiro, portanto, o controle de constitucionalidade das leis em
vigor ¢ atribuicdo exclusiva do Poder Judiciario. Com isso, nao sendo declarada a
inconstitucionalidade por este Poder - seja com efeitos erga omnes (no controle concentrado
de constitucionalidade), seja com efeito inter partes (no controle difuso) - a lei gozara, sim, de

7
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presun¢ao de constitucionalidade, e, por conseguinte, sera valida e terd aplicacdo cogente em
todo o territdrio nacional.

E 6bvio que a Administragdo tem o poder ¢ até mesmo o dever de afastar a
aplicacdo de lei inconstitucional, pois esta ndo ¢ lei, ¢ ato nulo, ndo obriga, ndo vincula
ninguém. Entretanto, ndo pode a Administra¢ao negar-se a aplicacao de lei que apenas entenda
ser inconstitucional, pois ndo lhe compete realizar o controle difuso de constitucionalidade!

Sem a declaracdo de constitucionalidade daquele que ¢ competente para
tanto, ndo ha que se falar em lei inconstitucional. Nao tendo a Constitui¢do Federal dado
competéncia aos 6rgaos da Administracao para efetuarem o controle de constitucionalidade das
leis, ndo podem seus Orgdos judicantes afastar a aplicacdo de lei que entenderem
inconstitucional, pois competéncia ndo tem quem quer, mas quem a teve atribuida pela
Constitui¢ao.

Desta feita, se o oOrgdo administrativo deixa de aplicar lei vigente por
considera-la inconstitucional, ndo apenas invade a esfera de competéncia do Poder Judiciério,
como também fere de morte um dos principios norteadores da Administracao Publica, qual
seja, o principio da hierarquia, pois se esta discordando do Chefe do Poder Executivo que, ao
ndo vetar a lei, esta reconhecendo sua constitucionalidade.

A proposito da controvérsia empreendida pela contribuinte, cito excerto do
professor Hugo de Brito Machado (Temas de Direito Tributario, Vol. I, Editora Revista dos
Tribunais: Sao Paulo, 1994, p. 134):

“(...) Ndo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar
uma lei ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo
cumpri-la sujeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142,
paragrafo unico, do CIN. Hd o inconformado de provocar o
Judiciario, ou pedir a repeticdo do indébito, tratando-se de
inconstitucionalidade ja declarada.”

Afastada, portanto, a alegacdo de inconstitucionalidade apontada pela
recorrente: primeiro, porque milita a favor de todas as leis a presuncao de
constitucionalidade; segundo, porque, mesmo sendo uma presun¢ao juris tantum, s6 ao 0rgao
legitimamente indicado pela Constituicao Federal como competente para exercer o controle de
constitucionalidade cabe desconstituir tal presuncao.

Da aplicacio da pena de perdimento e sua conversao em multa correspondente ao valor
aduaneiro

Muito suscintamente, alega a querelante que a autuagdo se deu calcada em
mera presuncao, baseada em indicios e em suspeitas e que, por isso, ndo merece prosperar.

E que, no mérito, a solucao do litigio passa pela confirmacdo ou ndo dos fatos
apontados pelo Fisco e, se confirmados, sua subsuncdo a hipdtese abstratamente prevista no
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inciso V do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455/76, acrescentado pelo art. 59 da Medida Provisoria
n° 66 de 29/08/2002, convertida na Lei n°® 10.637/02, vigente a época (hoje, alterada pela Lei
n°. 12.350/2010):

Art 23. Consideram-se dano ao Erdrio as infragoes relativas as
mercadorias:

()

V - estrangeiras ou nacionais, na importa¢do ou na exportagdo,
na hipotese de ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou de responsavel pela operagdo, mediante fraude ou
simulagdo,  inclusive a  interposi¢do  fraudulenta  de
terceiros.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 30.12.2002)

§ 3° As infracées previstas no caput serdo punidas com multa
equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria, na importagdo,
ou ao prego constante da respectiva nota fiscal ou documento
equivalente, na exporta¢do, quando a mercadoria ndo for
localizada, ou tiver sido consumida ou revendida, observados o
rito e as competéncias estabelecidos no Decreto n° 70.235, de 6
de marco de 1972. (Redagdo dada pela Lei n°® 12.350, de 2010)

Neste ponto, entendo crucial a transcricdo do que restou consignado no
Termo de Constatagdo fiscal integrante do auto de infracdo que ora se debate (fls.46/52), vez
que se mostra essencial para o entendimento de toda a operagdo levantada e os motivos pelos
quais foi apontada a ocultacdo de terceiros como real importador:

Na andlise dos documentos apresentados pela empresa, dos
dados de importagoes realizadas, de dados cadastrais, dados
contratuais e de outros dados fiscais relativos as DIPJ
apresentadas, constatei que:

1. A empresa foi constituida sob a denominagdo de Maxi Meat
Participagées Ltda, com a integralizacdo do Capital Social
de R$ 10.000,00, em 01/06/1995, tendo como socios Fabio
Zerbinatti, CPF 115.920.298-28, e Gervasio Zerbinatti, CPF
019.430.068-49 (Registro Jucesp n° 35213131926). A
empresa tem sua sede a rua Marcelo Muller, 900 — Jd.
Independéncia — Sdo Paulo.

2. Em 07/01/1997, houve o ingresso na sociedade da empresa
El Pajex Sociedad Anénima, com sede na Costa Rica, que
subscreveu 10 milhdées de cotas no valor de RS
10.000.000,00, sendo a mesma representada pelo seu
procurador, Alexandre Zerbinatti, CPF 134.760.648-32
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(registro Jucesp n°. 4.497/97-1). O capital deveria ser
integralizado no prazo de 36 meses a partir desta data. Nao
houve a integralizacdo de capital.

Em 27/11/1997, a empresa alterou sua denominag¢do para
AGF & D Alimentos Ltda (iniciais de Alexandre, Gervasio,
Fabio e Denise Zerbinatti) e sua sede para a rua Guerino
Giovani Leardini, 410, sobreloja, Sdo Paulo, conforme
alteragdo contratual registrda na Jucesp sob n°. 10634/98-8.
A socia El Pajez Sociedad Andnima ndo integralizou o
capital social da empresa, e cedeu os direitos de sua
participacdo aciondria para Gervdsio, Fabio, Alexandre e
Denise Zerbinatti. Manteve-se o Capital Social de R$
10.020.000,00 que deveria ser integralizado no prazo de 36
meses. A participagdo no Capital Social da empresa ficou
assim distribuida:

Socio/quotista Nr.Quotas-Particip. Valor total em R$
Gervdsio Zerbinatti 2.510.000 - 25,05% 2.510.000,00
Fabio Zerbinatti 2.510.000 - 25,05% 2.510.000,00
Alexandre Zerbinatti 2.510.000 - 24,95% 2.500.000,00
Denize Zerbinatti 2.510.000 - 24,95% 2.500.000,00

Em 26/10/1998, através da alteracdo contratual n°. 423/99-
3, a empresa incorporou a Inter Meat Alimentos Ltda, CNPJ
60.853.744/0001-80, cujos unicos socios sdo Gervasio e
Fabio Zerbinatti, e com sede na rua Guerino Giovani
Leardini, 410 — Pirituba; Sdo Paulo, mesmo endereco da
AGF & D alimentos Ltda.

a. Na DIPJ de incorporag¢do da Inter Meat Alimentos
entregue a Receita Federal (n° arquivamento 3993866),
no quadro de informagoes gerais, sdo informados os
seguintes valores:

Inicio do Periodo Final do Periodo

Capital Registrado 150.000,00 0,00
Estoques 5.871,32 0,00
Saldo de Caixa e Bancos 157.717,85 0,00
Contas a receber 0,00 0,00
Saldo de Aplicagoes Financeiras 4.415,00 0,00

O Lucro Presumido informado na DIPJ da empresa é:
1°trimestre — R$ 72.215,48

2° Trimestre — R$ 76.533,33

3° Trimestre — R$ 88.102,03

b. Na ficha 22-Identificacdo dos Socios e Representantes
Legais — da DIPJ de incorpora¢do da Inter Meat,
constam os seguintes socios e respectivas participagoes:
Socio CPF Participacao
Fabio Zerbinatti  115920298-25 ~ 99,34%

3-C2T2

I. 453



Processo n° 10945.013147/2003-12

Acordao n.° 3202- 000.260

Gervasio Zerbinatti 134760648-32 0,66%

5. No Protocolo de Incorporagdo e Justificativa e no Laudo de
Avaliagdo e Verificacdo (instrumentos particulares, sem
registro na Jucesp), apresentados, constam as seguintes

informagoes.

a.

(...) consta que os socios Fabio Zerbinatti e Gervdsio
Zerbinatti detém participacdo igualitaria no capital da
Inter Meat, diferentemente do que estd informado na
DIPJ de incorporacdo.

(...) que o Capital Social da AGF & D Alimentos Ltda
ndo foi totalmente integralizado pelos socios, e que o
mesmo _passa_a _ser de R$ 4.000.000,00 (...) sendo RS
319.906,00 correspondente _ao valor do patrimonio
liquido da empresa incorporada Inter Meat.

(...) que a participa¢do no Capital Social da AGF & D
Alimentos Ltda esta assim distribuida:

Socio/Quotista Nr.Quotas-Particip. Valor em R$
Gervasio Zerbinatti  1.002.000 — 25,05%  1.002.000,00
Fabio Zerbinatti 1.002.000 - 25,05%  1.002.000,00
Alexandre Zerbinatti  998.000- 24,95% 998.000,00
Denise Zerbinatti 998.000- 24,95% 998.000,00

Observe-se que, embora o capital tenha sido
integralizado por apenas dois socios (Gervdsio e Fabio
Zerbinatti, unicos socios da Inter Meat Alimentos), a
participacdo de cada socio na AGF & D Alimentos
permaneceu a mesma de antes da incorporagao.

O Laudo de Avaliagdo e Incorporagdo relata que a
empresa ndo tem contabilidade regular, que é optante
pelo Lucro Presumido e conclui que o Patrimoénio
Liquido da empresa importa em R$ 3.680.094,00,
apresentando o balango patrimonial com os seguintes
valores:

Caixa e Bancos ........... R$ 1.148.361,03
Clientes ...... .ccccoueeennnn... R$ 2.643.149,53
Estoques .................... R8 1.599.729,37
Instalagoes ............... R$ 1.199.883,42
Contas a Pagar ......... R$2911.029,35

Capital e Reservas .... R$ 3.680.094,00

Observe-se que além de os valores informados no
Laudo serem muito diferentes daqueles informados na
DIPJ de incorporagdo, nio contém o referido Laudo as
formalidades necessarias para ser considerado um
relatorio técnico (ndo discrimina separadamente os
saldos de Caixa e Bancos, ndo informa a instituicdo
bancaria e os numeros das contas, ndo discrimina os
estoques, os clientes nem as instalacées, os prazos de
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6.

realizacdo, provisionamentos ou a forma como foram
avalizados, ndo detalha as contas a pagar, se sio
duplicatas ou faturas, nem as datas de vencimento, etc)

A incorporagdo foi posteriormente registrada na Jucesp,
sob n° 423/99 (protocolo 564305/98-4), alterando a
denominagdo social de AGF & D Alimentos Ltda para Maxi-
Meat Alimentos Ltda.

Ressalte-se ainda que foram realizadas importagoes e foram
declarados rendimentos pela empresa nos seguintes
montantes:

Ano Importacoes em US$ DIPJ em RS
calendario

1999 14.054.115,00 3.469.981,00

2000 23.591.841,00 3.776.789,00

2001 22.138.619,00 4.424.134,00

2002 17.195.428,00 4.545.551,00

Em 31/10/2003, foi lavrado Termo de Constatagdo Fiscal, dando
ciencia ao contribuinte dos fatos acima apurados, tendo sido o
mesmo novamente intimado a apresentar o0s Sseguintes
documentos e informagoes:

Comprovar mediante a apresenta¢do de documentos habeis
e idoneos a efetividade das integralizacoes do Capital Social
da empresa (inclusive a constante do item 5.b acima).

Apresentar comprovante do efetivo pagamento (extrato
bancdrio, doc, etc) dos aluguéis do periodo de outubro de
2002 a julho de 2003, conforme recibos apresentados a esta
fiscalizagoes.

Informar e apresentar documentos comprobatorios da
origen dos recursos utilizados nas importagoes realizadas
pela empresa nos anos calendario de 1999, 2000, 2001,
2002, e de janeiro a junho de 2003.

Apresentar documentos que comprovem os valores do
patrimonio da empresa Inter Meat Alimentos Ltda
(incorporada) conforme Balan¢o Patrimonial constante do
Laudo de Avaliacdo do item 5.d acima.

- Informar se os bens/direitos constantes do ativo da Inter
Meat foram alienados ou permaneceram no ativo da
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transcrito.

igualmente

empresa (apresentar documentos comprobatorios caso
tenham sido alienados).

- Apresentar os Livros Diarios e Razdo e/ou Livro Caixa
dos anos calendario de 1999, 2000, 2001 e de janeiro a
Jjunho de 2002.

Em 05/11/2003, a_empresa protocolizou no setor da
FIANA, declaracdo(documento em anexo), relatando ndo ser
possivel a comprovacdo da integralizacdo do capital social da

empresa AGF & D (antiga denominacdo da Maxi Meat), que os
aluguéis _haviam_sido pagos em_dinheiro, que ndo possuia
contabilidade regular e que estava apresentando os livros
contdbeis solicitados, 0o que, de fato, ndo ocorreu, pois foi
apenas _apresentada _essa__declaracdo, e nenhum __outro
documento.

Dessa forma, a empresa ndo comprovou a origem dos
recursos utilizados na importagdo, ndo comprovando as
integralizacées do capital da empresa pelos socios, ndo
comprovando a real existéncia do patrimonio da empresa Inter
Meat, nem comprovando o efetivo pagamento de aluguéis
mediante a apresentacdo de docs. hdbeis e idoneos, ficando
ainda comprovado a empresa ter importado e pago (através das
Declaracoes de Importacio e respectivos contratos de cdmbio
cujas copias encontram-se em anexo), mercadorias em valores
muito superiores aos valores de receita de vendas informadas
em DIPJ; estando, portanto, enquadrada na infragdo constante
do inicio 5° do artigo 23 do Decreto-Lei n’. 1.455, de 7 de abril
de 1976, com redacio dada pelo artigo 59 da MP n°. 66, de
29/08/2002 e artigo 59 da Lei n°. 10.637, de 30 de dezembro de
200.

(destaques ndo constantes do original)
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Assim, percebe-se claramente que os fatos narrados correspondem a hipdtese
de Dano ao Erario descrita no inciso V do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976, inserido
pela MP n® 66, de 29/08/20021, posteriormente convertida na Lei n® 10.637, de 2002, acima

Lembre-se, aqui, a presuncao incluida no paragrafo 3° do mesmo art. 23,

conversao na Lei n® 10.637, de 2002, verbis:

1

introduzida pelo art. 59 da MP n°® 66 de 2002 e recepcionada pelo texto de

V - estrangeiras ou nacionais, na importagdo ou na exportagao, na hipotese de ocultagdo do sujeito passivo,

do real vendedor, comprador ou de responsavel pela operagdo, mediante fraude ou simulagdo, inclusive a
interposicao‘fraudulenta de terceiros!
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§ 2° Presume-se interposi¢do fraudulenta na operagdo de
comercio  exterior a  ndo-comprova¢do da  origem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados.

Assim, ndo se trata de puni¢do a contribuinte em face de meras suposi¢oes
alijadas de qualquer prova. Trata-se, sim, da verificagdo de fortes e robustos elementos,
constatados documentalmente, que levaram a presuncao autorizada por lei, vez que nao restou
comprovada a origem ou a disponibilidade dos recursos empregados nos volumes
transacionados pela recorrente, que em muito superaram os rendimentos declarados pela
propria contribuinte em sua DIPJ.

Como bem se vé, nos termos da IN/SRF n° 228/2002, com base em toda a
documentagao disponivel, foi realizada uma avaliacdo da compatibilidade entre os valores
transacionados pela contribuinte com a sua capacidade econdmica financeira revelada no
periodo, o que revelou um brutal descompasso entre ambas, dando ensejo a aplicacdo da
penalidade pretendida pelo Fisco, que se acha amplamente respaldada pela lei, conforme ja se
demonstrou.

Por fim, para corroborar o posicionamento desta julgadora, encontro arrimo
em jurisprudéncia desta Casa, a saber:

Nimero do Recurso: 133070
Cémara: PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo: 19647.002149/2004-98
Tipo do Recurso:  VOLUNTARIO
Matéria: MULTA DECORRENTE DE PENA DE PERDIMENTO
Recorrida/Interessado: DRJ-FORTALEZA/CE
Data da Sessao: 26/02/2007 14:00:00
Relator: SUSY GOMES HOFFMANN
Decisdo: Acordiao 301-33630
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Decisdo: Por unanimidade de votos, rejeitou-se a preliminar de
nulidade  por  cerceamento  do  direito de  defesa.
No mérito, por unanimidade de votos, negou-se provimento ao

recurso.
Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 21/03/2003
Ementa: NULIDADE. ACORDAO RECORRIDO.

INEXISTENCIA. MATERIA FATICA E JURIDICA APURADA
NOS AUTOS E DESCRITA FUNDAMENTADAMENTE. AMPLA
DEFESA OBSERVADA. Nao se reconhece violagdo ao principio da
ampla defesa ou do contraditério quando o voto recorrido aponta,
cabalmente, os fundamentos de fato e direito que fundamentaram sua
decisdo. Notadamente, o inconformismo da parte deve ensejar a
interposicdo de recurso voluntario em busca da reforma da decisdo,
mas ndo de sua anulagdo, eis que ausente violagdo formal ao direito
recorrido.
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INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE TERCEIROS. DANO AO

ERARIO. PENA DE PERDIMENTO E POSTERIOR
CONVERSAO EM MULTA. Nio apresentada documentacio capaz
de comprovar a origem dos recursos utilizados nas transacdes, tem-
se por reconhecida a interposicdo fraudulenta de terceiros a causar
dano ao erdrio. Cabivel, pois, a pena de perdimento ou posterior
substituicdo por multa equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria
quando esta for consumida ou nio localizada.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

(sublinhado ndo constante do original)
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Com tais consideragdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario.

E como voto.

Irene Souza da Trindade Torres



