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COFINS. PRELIMINAR. NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO. A alegagiio de nulidade do auto de infragdo, por
cerceamento do direito de defesa, nio merece acolhimento,
quando estio minuciosamente relacionados todos os fatos e
dispositivos legais que o ensejaram, possibilitando & recorrente o
pleno exercicio do seu direito de defesa, nos termos do Decreto
n® 70.235/72, que regula o processo administrativo fiscal.
Preliminar rejeitada.

BASE DE CALCULO E FATO GERADOR. PERIODO
ANTERIOR A MP N° 1.858/99 - Apenas o0s atos cooperativos
estdo isentos por forga do art. 6° da L.C n® 70/91. Os servigos
auxiliares, prestados por hospitais, clinicas e laboratérios ou por
outras instituigbes que tenham por objeto a realizagdo de
servicos médicos, contratados pela cooperativa de servigos
médicos para atendimento dos usudrios dos seus planos de saide
sdo meros atos de intermediagdo ndo-cooperativos e, portanto,
sujeitos & incidéncia da Cofins.

BASE DE CALCULO E FATO GERADOR. PERiODO
POSTERIOR A MP N° 1.858/99. A Cofins incide sobre o
faturamento, que abrange a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, sendo irrelevante o tipo de atividade por ela
exercida e a classificag@o contabil adotada para as receitas.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA MP n°
1.858/99, DA LEI N° 9.718/98 E DAS LEIS QUE REGEM A
MULTA DE OFiCIO E OS JUROS DE MORA. O juizo sobre
inconstitucionalidade da legislagdo tnbutaria é de competéncia
exclusiva do Poder Judiciario.

MULTA DE OFICIO. A aplicagdo da multa de 75% tem amparo
no art. 44, I, da Lei n® 9.430/96, visto que a exigéncia foi
formalizada de oficio.

JUROS DE MORA. O § 1° do art. 161, do CTN dispde que
serdo calculados 2 taxa de 1% ao més somente quando a let ndo
dispuser de modo diverso.

SELIC. A taxa SELIC tem previsdo legal para ser utilizada no
cdleulo dos juros de mora devidos sobre os reditos tributarios
n3o recolhido no seu vencimento, ou seja, Lei n® 9.430/96. f

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
UNIMED DE FOZ DO IGUACU - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, rejeitar a preliminar de nulidade; e no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala'das Sessdes, em 09 de novembro de 2005.
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Presidente ¢ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, José Addo Vitorino de Morais (Suplente) e
Valdemar Ludvig.

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira ¢ Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva.
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Recorrente : UNIMED DE FOZ DO IGUACU - COOPERATIVA DE TRABALHO
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A entidade UNIMED DE FOZ DU TGUACU - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO, em 24/12/2003, foi autuada (doc. fls. 330/334) por falta de
recolhimento da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, nos
periodos de apuragio de janeiro de 1998 a dezembro de 2002. Exigiu-se a contribuigdo devida, 2
maulta de oficio € os juros de mora, perfazendo o auto de infragdo o total de R$ 3.801.084,54.

Conforme consignado no Termo de Verificagio Fiscal, a exigéncia decorreu da
constatagdo, nos procedimentos de verificagdes obrigatérias, de que a fiscalizada apropriava
como custos de atos cooperativos os pagamentos efetuados a laboratérios, hospitais, clinicas e
outros servigos que ndo se caracterizam como atos cooperativos.

Para os periodos anteriores a novembro de 1999, a fiscalizag3o verificou a quanto
correspondiam tais custos em percentagem do total de seus custos e aplicou esse percentual
sobre a receita total da cooperativa para determinar, apds as dedugdes cabiveis, a base imponivel

da contribuigdo exigida. CEE e mnam e e e e

As fls. 341/387 a autuada apresentou impugnagio tempestiva onde alegou, em
sede preliminar, que o auto de infragdo era nulo, por descrever de modo genérico uma eventual
infragdo e por ndo informar os elementos que possibilitavam o exercicio do direito de defesa.

No mérito argiiin, em sintese, que:

- a cooperativa agiu em nome de seus associados € ndo devia ser confundida ou
equiparada, para efeitos fiscais, com as sociedades civis ou mercantis, que atuavam em nome
proprio;

. _ . _ ~-suasoperagOes classificavam-se integralmente como ato cooperativo, nos termos
do art. 79 da Lei n°® 5.764/71,

- o art. 79 da Lei n°® 5.764, de 1971, ndo podia ser alterado pela legislagio

tributria, por se tratar de conceito proprio de direito privado;

- 08 atos cooperativos gozavam da isencdo estabelecida pelo art. 6° da LC n°
70/91;

- nas cooperativas de trabalho o servigo era prestado exclusivamente por pessoas
fisicas — médicos cooperados — e todo o valor arrecadado lhes era integralmente transferido,
deduzidas apenas as despesas de administragao;

- dessa forma, inexistiu faturamento na cooperativa a ser tributado pela Cofins;

- nesse contexto, que o termo “isengio” utilizado pela LC n® 70/91 era improprio
uma vez que ndo ocorreu fato imponivel da Cofins;
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- a base de calculo da contribuigio determinada pela Lei n°® 9.718/98 era
inconstitucional, na medida em que ndo correspondia ao conceito de faturamento previsto na
CF/88;

- a0 equiparar o conceito de faturamento & totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, o legislador ordindrio foi além da competéncia constitucionalmente outorgada
pelo art. 195, I, da CF/88;

- a isengdlo prevista no art. 6° 1, da LC n° 70, de 1991 ndo podia ser revogada pela
MP n° 1. 858/99, por tratar-se de norma de hierarquia superior;

- o art. 15 da MP n°® 1.858/99, ao permitir a exclusio das receitas elencadas nos
seus incisos I a V, privilegiou apenas as cooperativas de produgdo em detrimento das demais
afrontando o principio da isonomia garantido na CF/88;

- pelo exposto, a MP n® 1.858/99 e a Let n° 9.718/98, utilizadas no langamento,
eram inconstitucionais;

- a aplicacio da multa de oficio de 75% ofendeu o direito de propriedade e os
principios constitucionais da capacidade contributiva e do ndo-confisco;

- a Taxa Selic era imprestdvel para ser utilizada como juros de mora, por ferir
expressamente o artigo 192, § 3°, da CF/88, e o artigo 161 do CTN.

Por fim, a recorrente solicitou a realizagdo de pericia contabil para demonstrar a
inexisténcia de atos nio-cooperativos.

A autoridade julgadora de primeira instancia considerou como nio formulado o
pedido de pericia da interessada e manteve na integra o langamento, em decisdo assim ementada
(doc. fls. 461/496):

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracdo: 01/01/1998 a 31/12/2002
Ementa: PRETERIGAO DE DIREITO DE DEFESA. NAO-OCORRENCIA.

- - Contendo o auto de infragéo descri¢do dos fatos e enquadramento legal suficientes a
. perfeita compreens@o das razdes da autuagdo, ndo hi que se falar em preterigio de
direito de defesa e nem em nulidade.

Assunto:” Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2002
Ementa: SOCIEDADES COOPERATIVAS. ATIVIDADE EMPRESARIAL. INCIDENCIA.

A sociedade que, a despeito de formalmente constituir-se como cooperativa de trabalho
médico, também desempenha atividades empresariais, sujeita-se 4 incidéncia da
contribuigdo da mesma forma que as demais sociedades, ressalvados os beneficios legais
inerentes ao atos cooperativos porventura realizados.

INTERMEDIACAO DE SERVICOS DE TRECEIROS. ATO NAQO COOPERATIVO

A intermediagdo de servigos de terceiros, como hospitais, clinicas e laboratdrios, nio
configura ato cooperativo em sociedade cooperativa de servicos médicos, que tem por
finalidade o desempenho profissional e pessoal dos seus associados.
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Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2002
Ementa:BASE DE CALCULO. EXCLUSOES.

A partir do periodo de apuragdo de novembro de 1999, as sociedades cooperativas
devem retolher a Cofins calculada com base na receita bruta mensal auferida, apenas
admitidas as exclusoes expressamente previstas em lei.

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2002
Ementa: AUTORIDADE ADMINISTRATIVA DE JULGAMENTO. COMPETENCIA.

Compete a autoridade administrativa de julgamento a andlise da conformidade da
atividade de lancamento com as normas vigentes, ds quais ndo se pode, em dmbito
administrativo, negar validade sob o argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL. LEGALIDADE.

O percentual de multa de lancamento de oficio é previsto legalmente, nio cabendo sua
graduacdo subjetiva em d@mbito administrativo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes i Jaxa Selic por expressa
© " previsdo legal. ' i ’

PEDIDO DE PERICIA. REQUISITOS LEGAIS,
Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que nio atenda aos requisitos legais. -
Langamento Procedente”

Inconformada com a decisio de primeira instincia, a interessada, as fls. 504/549,
interpds recurso voluntirio tempestivo a este Segundo Consetho de Contribuintes, onde reiterou
seus argumentos da sua impugnacio.

As fls. 550/551 processou-se o arrolamento de bens para garantia da instincia
_recursal, B o L T St é,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO BEZERRA NETO

O recurso voluntirio cumpre os requisitos legais necessarios para o seu
conhecimento. -
Trata o presente processo de exigéncia de oficic da Contribuicio para o

Financiamento da Seguridade Social - COFINS, pela falta de recolhimento da contribuigdo nos
periodos de apuragido de janeiro de 1998 a dezembro de 2002,

No apelo apresentado a este Conselho a recorrente, preliminarmente, alegou a
nulidade do auto de infragdo por suposta falta de descri¢dio detalhada do fato imponivel.

No mérito, afirmou que os valores recebidos nio se enquadravam no conceito de
faturamento e, portanto, nd3o estavam sujeitos a incidéncia da Cofins; argiiu a
inconstitucionalidade da MP n° 1.858/99, da Lei n® 9.718/98 ¢ das leis que regem a multa de
oficio e os juros de mora; e insurgiu-se contra o percentual da multa langada e a utilizagdo da
SELIC no cdlculo dos juros de mora, defendendo que o CTN imp6s o limite méximo de 1% para
tais encargos.

Preliminar:

NULIDADE DO AUTO DE INFRAGCAO

Em relagfo as hipoteses de nulidade do auto de infragao, 0 art. 59, do Decreto n®
70.235, de 06/03/72, assim dispde:

""“Art. 59. Sdo Nulos:

I- os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou com preterigcdo
do direito de defesa.”

Na andlise dos autos, vejo que a alegacdo de nulidade do feito fiscal, por
cerceamento do direito de defesa, ndo merece acolhimento. No auto de infragdo lavrado € nos
documentos anexos a0 mesmo foram minuciosamente relacionados todos os fatos e dispositivos
legais que o ensejaram que possibilitou a recorrente o pleno exercicio do seu direito de defesa,
nos termos do Decreto 70.235/72.

Isso posto, voto no sentido de rejeitar a preliminar alegada.

FATO GERADOR E BASE DE CALCULO

A Cofins incide sobre o faturamento nos termos do art. 2° ¢ 3° da Lei 9.718/98,
verbis:
“Art. 2° As contribuigoes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas

juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento , observadas
a legislagdo vigente e as alteragies introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se réfere o artigo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa juridica.
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§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contdbil adotada para as receitas. ” (gifei)

Nos termos do art. 6° da LLC n® 70/91, as cooperativas gozavam da isengio da
Cofins quanto a pratica de ato cooperado. Entretanto, essa isengdo foi revogada pelo art. 23 da
MP n° 1.858/99 ¢ ndo cabe a este Colegiado pronunciar-se acerca da
ilegalidade/inconstitucionalidade dessa revogagdo.

Assim, ha de se verificar dois periodos distintos da autuac;ﬁb, ou seja, de janeiro
de 1998 a outubro de 1999, relativo aquele em que vigia a isengdo do art. 6° da LC n° 70/91, e de
novembro de 1999 a dezembro de 2002, periodo em que n#o havia isengéo.

De janeiro de 1998 a outubro de 1999:

A matéria litigiosa centra-se na defini¢io de ato cooperado, com vista 2
classificagdo dos servigos contratados com hospitais e laboratérios, uma vez que a autuada é uma
cooperativa de trabalho médico, cujos associados constituem-se exclusivamente de médicos, €
goza de isenc¢do tributaria em relagdo aos atos cooperados.

Vale dizer, a fiscalizagdo, em nenhum momento, argiiiu a incidéncia tributaria
sobre receitas de atos cooperados, apenas afastou a dedugdo, como custos de atos cooperados, de
valores pagos a laboratérios, clinicas e hospitais, por entender que os servigos por eles prestados
ndo se . caracterizariam como ato cooperado. Assim sendo, incabivel a-alegagio do-recurso
sintetizado no item If do 6° paragrafo do relatério acima.

Ora, o ato cooperado possui conceituagio legal no art. 79 da Lei n® 5.764, de 16
de dezembro de 1971, que assim dispde: e -

Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as cooperativas e seus associados,
entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando associados, para a consecugdo
dos objetivos sociais.

)

Observa-se que o texto legal € claro no sentido de restringir o ato cooperado ao_
ato em que sdo participes a cooperativa e seus associados, excluindo a participagio de terceiros
nao associados.

Assim, tenho a convicgdo que os servigos auxiliares, prestados por hospitais,
clinicas e laboratérios ou por outras instituigdes que tenham por objeto a realizagdo de servigos
médicos, contratados pela cooperativa para atendimento dos usuirios dos seus planos de saide
sdo meros atos de intermediagdo ndo-cooperativos e, portanto, sujeitos 4 incidéncia da Cofins.
Como afirmou o julgador recorrido, esses atos desviam do escopo da criagdo da cooperativa, por
lhes faltar uma qualidade essencial que € a prestagdo de servigo pelo profissional cooperado —
fundamento da sociedade cooperativa de trabalho médico, como definida no art. 24 do Decreto
n® 22.239/62, verbis:

“Art. 24. Aquelas que constituidas entre operarios de uma determinada profissdo ou
oficio, ou de oficios vdrios de uma mesma classe — tem como finalidade primordial
melhorar os saldrios e as condi¢oes do trabalho pessoal dos seus associados e,
dispensando a intervengdo de um patrdo ou empresdrio, se propde a contratar e executar
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obras, tarefas, irabalhos ou servigos, publicos ou particulares, coletivamente por todos
ou por grupos de alguns.” (grifei)

Cabe salientar que o mais importante servigo que a cooperativa de médicos presta
a scus associados € a comercializagdo dos servigos destes, por meio de assinatura de contratos
com pessoas fisicas ou, juridicas que instituem planos de assisténcia 4 sadde, os conhecidos
“planos de satde”,

A551m. se em virtude desses planos. a cooperativa compromete-se a fornecer aos
beneficiarios servicos de atendimento & saude que incluem, além dos servicos de seus
associados, outros servigos que, necessariamente, serdo prestados por terceiros nio cooperados,
que, no caso da autuacfo, sdo os hospitais e laboratérios, esses servicos de terceiros nfio se
compreendem nas obrigagdes reciprocas estabelecidas entre cooperativa e cooperados, tampouco
trata-se de servigos prestados aos associados insertos no objetivo social da cooperativa.

Quanto a base de calculo adotada no feito para o periodo em exame, verifico que a
fiscalizagdo, a fls. 292/295 e 299/302, segregou a receita tributavel (atos nfo-cooperativos) da
receita isenta (atos cooperativos) mediante rateio proporcional, considerando os custos dos
diversos servigos prestados, por ndo ser possivel fazé-lo diretamente por meio das receitas das
mensalidades pagas pelos usuirios de planos de saude, ji que a cooperativa nio os contabilizou
em separado.

Dessa forma, vejo que a contribuicdo foi exigida, somente, sobre a receita com
atos classificados como ndo-cooperativos e concluo que a autuagio € a decisdo de primeira
instincia ndo merecem reparos.

De novembro de 1999 a2 dezembrode2003: ..

Nesse periodo a isengio do art. 6° da LC n° 70/91 j4 estava revogada pela MP n°
1.858/99, que trazia no seu art. 15 as hipéteses para exclusio da base de cilculo da Cofins das
sociedades cooperativas, verbis:

Art. 15. As sociedades cooperativas poderdo, observado o disposto nos arts. 2°e 3°da
Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, excluir da base de cdlculo da COFINS e do
PIS/PASEP ) ) o S

I-o0s valores repassados aos assoczados decorrentes da comercializagdo de produto por
eles entregue @ cooperativa;

I - as receitas de venda de bens e mercadorias a associados; -

Il - as receitas decorrentes da prestagdo, aos associados, de servigos especializados,
aplicaveis na atividade rural, relativos a assisténcia técnica, extensdo rural, formacio
profissional e assemelhadas;

IV - as receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e industrializacdo de
produgdo do associado;

V - as receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos rurais contraidos
junto a instituicdes financeiras, até o limite dos encargos a estas devidos.

Pelo exposto, considerando que Cofins incide sobre o faturamento, que abrange a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo imrelevante o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas, que a isengio do art. 6° 11, da Lei %
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Complementar n® 70/91, revogada pela MP n® 1.858/99, ndo atingiu os periodos em comento e
que ndo ocorreram hipéteses de exclusdes da base de célculo previstas em lei, constato que o
Ianr;amento de oficio em lide nao merece retificacio, pois foi efetuado como determinou a lei em
vigor.

INCONSTITUCIONALIDADE

Quanto & inconstitucionalidade da MP n°® 1.858/99, da Lei n® 9.718/98 e das leis
que regem a multa de oficio e os juros de mora, ¢ pacifico nesse Colegiado o entendimento que

ndo compete a autoridade administrativa a apreciagio, atributo exclusivo do Poder Judiciario,
por expressa determinacio constitucional.

MULTA DE OFfCIO

No que tange a multa de oficio verifico que é plenamente aplicdvel ao caso em
tela, e o percentual de 75% tem amparo no art. 44, 1, da Lei n® 9.430/96, visto que a exigéncia foi
formalizada de oficio.

JUROS DE MORA

No tocante aos juros de mora, o § 1°, do art. 161, do CTN dispde que o juros de
mora serdo calculados 2 taxa de 1% ao més, somente quando a lei ndo dispuser de modo diverso.
A exigéncia desses encargos nos percentuais langados se deu conforme dispositivos legais em

; . pleno vigor. A taxa SELIC tem previso legal para ser utilizada no calculo dos juros.de mora

devidos sobre os créditos tributarios ndo recoihidos no seu vencimento, ou seja, Lei n® 9.430/96,
e este ndo € o foro competente para discutir eventual inconstitucionalidade porventura existente
na lei. ) _

Ainda em relagdo aos juros cobrados, cabe ressaltar que o STF ja decidiu que o §
3° do art. 192 da CF/88, revogado pela EC n°® 40/2003, ndo tinha vida prépria e dependia de
edigdo de lei complementar para ter eficicia. Ademais, citado dispositivo constitucional referia-
se a concessdo de crédito sem qualquer relagio com a norma do art. 161 do CTN, que trata dos
juros de mora na cobranga de crédito tributdrio ndo integralmente pago no vencimento,

Pelas razes acima expostas, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

" Sala das Séssﬁés, em 09 de novembro de 2005.
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