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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuragao: 01/10/2005 a 31/12/2005

COFINS. CREDITO PRESUMIDO. FORMA DE UTILIZACAO.
RESSARCIMENTO OU COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE.

O valor do crédito presumido da Cofins, calculado sobre o valor dos insumos
adquiridos de pessoa fisica ou recebidos de cooperado pessoa fisica,
utilizados na fabricacdo dos produtos destinados a alimentacdo humana ou
animal, previsto no art. 8° da Lei n°® 10.925, de 23 de julho de 2004, nao pode
ser objeto de compensagdo nem de ressarcimento em dinheiro. Tais créditos
somente podem ser utilizado na dedug¢do do valor devido da respectiva
Contribui¢do, calculado sobre valor das receitas tributdveis decorrentes das
vendas realizadas no mercado interno no mesmo periodo de apuracao.

ATO NORMATIVO. ALTERACAO. EFEITOS JURIDICOS. MUDANCA
DE CRITERIO JURIDICO. INAPLICABILIDADE.

Os efeitos da mudanga do critério juridico, previstos no art. 146 do CTN, em
relacdo a um mesmo sujeito passivo, aplicam-se apenas nos casos de
alteracdo do ato administrativo de langamento origindrio, introduzida por ato
de oficio expedido pela autoridade fiscal ou em consequéncia de decisdo
administrativa ou judicial. O ato normativo de natureza interpretativa, por ser
norma geral e abstrata, ainda que modifique o entendimento exarado em ato
administrativo de lancamento, ndo produz tais efeitos.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, negar provimento ao
recurso.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 10/05/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Regis Xavier Holanda,
Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Tatiana Midori Migiyama, Solon
Sehn e Bruno Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o objetivo de reformar o Acordao
n°® 13-26.944, de 27 de outubro de 2009 (fls. 1.194/1.201), proferido pelos membros da 4*
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de
Janeiro II (DRJ/RJ2), em que, por unidade de votos, julgaram a manifestacio de
inconformidade improcedente, ndo reconhecendo o direito creditério do sujeito passivo, com
base nos fundamentos resumidos na ementa a seguir transcrita:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO
DA SEGURIDADE SOCIAL — COFINS

Periodo de apuragao: 01/10/2005 a 31/12/2005

NAO-CUMULATIVIDADE DA COFINS. Légica do ICMS.
Inocorréncia. A técnica da ndo-cumulatividade da Cofins
segue a estrutura base contra base, ao contrario do ICMS
que segue a estrutura imposto contra imposto.

DISCRIMINACAO DE HIPOTESES DE INCIDENCIA DA
NAOCUMULATIVIDADE. PAUTA CONSTITUCIONAL.
Inocorréncia. Cabe a lei definir as hipoteses de incidéncia
desta técnica, no ambito das contribuicdes sociais, ndo
constituindo direito constitucional assegurado a todas as
atividades economicas.

ISONOMIA TRIBUTARIA DA LEI PROMULGADA.
Ofensa. Impossibilidade do orgdo administrativo aferir o
conteudo de principios tributdrios presentes em atos
normativos primarios, por razoes de competéncia legal.

IMPOSSIBILIDADE DE MUDANCA NO CRITERIO
JURIDICO QUE IMPLIQUE MODIFICAR ATO
JURIDICO  PERFEITO  CONSUBSTANCIADO EM
LANCAMENTO. Auséncia da hipotese arguida pelo
contribuinte. Ato administrativo que indefere pedido de
ressarcimento mdo . constitui » langamento e ondo.: viola o
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principio da segurang¢a nem da previsibilidade dos atos do

fisco.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Por bem descrever os fatos registrados nos autos até prolacdo do Acordao
recorrido, adoto o Relatdrio nele encartado, que segue transcrito:

Trata-se de contencioso administrativo instaurado com a
manifestacdo de inconformidade de FRIMESA COOPERATIVA
CENTRAL (fls. 1121-1145) a decisdo do chefe do SEORT da
Delegacia da Receita Federal de Foz de Iguagu, que deferiu
apenas parcialmente os pedidos de compensagdo e de restitui¢do
de créditos de Cofins alegados pela contribuinte (fl. 1117).

A decisdo citada deferiu a compensa¢do de R$ 607.686,52,
glosou o valor de R$ 248.268,09 e reconheceu o crédito apurado
no DACON no valor de R$ 607.686,52 (fl. 1115).

Aos 30-01-2006, o contribuinte apresentou pedido de
ressarcimento, por meio do PERDCOMP n’
20046.58643.300106.1.1.09-0709 (fls. 01-03).

Aos 16-10-2006, o contribuinte apresentou PERDCOMP
retificador n®31562.59299.161006.1.1.09-1024 (fls. 1103-1105).

Foi aceita a retificagdo citada, por coincidir com o DACON
apresentado no respectivo trimestre (fl. 1106).

Aos 04 de abril de 2007, foi realizada intimagdo pela Delegacia
da Receita Federal de Foz do Iguagu, para apresentar copias
das notas fiscais de compra de bens utilizados como insumos,
com o objetivo de verificar a idoneidade do ressarcimento da
Cofins cumulativa bem como da Cofins ndo-cumulativa (fls.
1027-1030).

A intimagdo foi atendida incontinenti (fls. 1032-1056).

Consta, ainda, dos autos do presente processo administrativo ata
de assembléias gerais extraordindrias, procurag¢oes a
mandatarios do contribuinte, copias de livros contabeis e fiscais
e notas fiscais selecionadas por amostragem, para conferéncia
fisica, bem como planilhas de glosas e calculos.

Aos 16 de maio de 2007, com base no parecer da SEORT de fls.
1106-1116, o chefe da SEORT deferiu parcialmente o pedido de
ressarcimento de crédito da Cofins, sem atualiza¢do monetaria,
conforme o disposto no art. 52 § 5° da IN SRF 600-2005,
reconhecendo o direito creditorio no valor de R$ 359.418,43 e
homologou totalmente as compensacoes declaradas pelo
contribuinte por meio das DCOMPs juntadas ao processo, que
totalizam R3 75.704,89, devendo ser ressarcida ao contribuinte a
diferenca entre o direito creditorio reconhecido e as
compensagoes declaradas, no valor de R$ 2.326,74 (fl. 1116).



Aos 22 de maio de 2007, o sujeito passivo foi notificado da
decisdo que indeferiu parcialmente o pedido de ressarcimento
(fl. 1120).

Aos 25 de junho de 2007, a contribuinte apresentou
manifestagdo de inconformidade, alegando, em sintese o que se
segue (fls. 1121-1145):

O direito de ndo pagar PIS sobre pauta de produtos exportados
bem como sobre prestagdo de servigos ao exterior possui matriz
constitucional. Trata-se na verdade de imunidade tributaria,
prevista no art. 149, I, §2°.

No plano infraconstitucional, a situa¢do intributavel das receitas
decorrentes de exportagdo, para fins de exclusdo da base de
calculo do PIS repete-se no art. 5°, [ da Lei 10637-02.

Alem dos créditos oriundos da imunidade tributaria citada,
existem créditos relativos a ndo-cumulatividade implementada
no dmbito das contribui¢des sociais sobre receitas e importagdo.

O principio da ndo-cumulatividade — tal como a imunidade
tributaria — também advem da Constituicdo Federal.

E sob a perspectiva da Constituicdo Federal que devem ser
interpretadas as normas infraconstitucionais.

Visando a conferir plena efetividade a garantia tanto da
imunidade  tributaria quanto ao principio da  ndo-
cumulatividade, inseriu o legislador no sistema positivo o
comando do § 1°, 1elle § 2°do art. 5°da Lei 10.637-02:

“art. 5° A contribuigdo para o PIS ndo incidira sobre
receitas decorrentes das operagoes de:

1. exportagdo de mercadorias para o exterior
omissis
omissis

$ 1° Na hipotese deste artigo, a pessoa juridica vendedora
podera utilizar o crédito apurado na forma do art. 3°, para
fins de:

1. deducdo do valor da contribuicdo a recolher, decorrente
de demais operagoes no mercado interno,

Il compensagdo com débitos proprios, vencidos ou
vincendos,  relativos a  tributos e  contribuigcoes
administrados pela RFB, observada a legisla¢do especifica
aplicavel a materia.

$ 2° A pessoa juridica que, até o final de cada trimestre do
ano civil, ndo conseguiu utilizar o crédito por qualquer das
formas previstas no pardagrafo 1° podera solicitar o seu
ressarcimento em dinheiro, observada a legislagdo
especifica aplicavel a matéria.”
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Regulamentando a matéria sobre o direito a compensagdo ou
ressarcimento dos créditos resultantes da ndo-cumulatividade
para as pessoas juridicas imunes, encontra-se em vigor a IN SRF
600-2005, que trata do tema por seus artigos 21 e 25.

Dessa forma — ressalta a impugnante — a questdo achava-se
resolvida. Sendo apurados os créditos ordindrios e presumidos
de acordo com o art. 3° da Lei 10637-02, eles poderiam ser
compensados ou ressarcidos a cada trimestre.

O problema foi criado com a publicagdo da Lei 10.925-04 que,
“por seu art. 16, revogou os §§ 5° 6° 11 e 12 do art. 3° da Lei
10637, passando a disciplinar o crédito presumido no art. 8°

bl

daquela lei”.

Foi, entdo, aos 22 de dezembro de 2005, editado “o Ato
Declaratorio Interpretativo 15 que, subseqiientemente, deu
origem ao inciso II, § 3°do art. 8° da INSRF 660-06, passando a
indeferir o direito a compensagdo ou ressarcimento do crédito
presumido, por entender que o §1° 1 e Illl e §2°do art. 5° da Lei
10637, ao disciplinar o direito a ressarcimento/compensagdo,
refere-se exclusivamente aos créditos apurados na forma do art.
3%da Lei 10637, e, segundo entendimento fazendario, o crédito
presumido passou a ter sua existéncia vinculada ao art. 8°da Lei
10925-04, portanto, somente poderia ser utilizado para a
compensagdo com o proprio PIS.

(...) O que significa dizer, que referidos créditos serdo mantidos
eternamente, sem qualquer possibilidade pratica de utilizagdo,
fazendo-se tabua rasa tanto do principio da ndo cumulatividade
como da imunidade tributaria (...)".

Com base nesta orientagdo, a DRF-Foz do Iguagu glosou o
crédito presumido da impugnante.

O ato declaratorio e a instru¢do normativa a que se acaba de
referir, contudo, criam — segundo a impugnante — limitacoes a
margem das regras  constitucionais e legais, com
desconhecimento das regras de Hermenéutica, em particular as
sistémica e auténtica.

Segundo “os arts. 96 e 100 do CTN, os atos normativos
emanados da autoridade fazenddria incluem-se na legislagdo
tributaria. Desta forma, em se tratando de normas relativas ao
langamento, qualquer inovacdo ou modificagdo de critérios
administrativos ndo atingem situagdes jd consolidadas,
permanecendo  higidas todas as questoes constituidas
anteriormente a edi¢cdo de tais atos normativos e que sdo,
portanto, definitivas.

Em razdo dos principios da seguranca juridica e da
previsibilidade, o STF pondera que ‘“ndo é possivel revisdo
fundada em mudanca de critério juridico”.



Acentua, ademais, a impugnante que o direito a ressarcimento
de crédito presumido fora reconhecido por diversas delegacias
da RFB em idénticas situacées a do contribuinte.

Alem disso, argumenta o contribuinte que foi inspirado em tais
premissas que se conformou a redagdo do art. 146 do CTN:

“art. 146. A modifica¢do introduzida de oficio ou em
conseqiiéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos
critérios adotados pela autoridade administrativa no
exercicio do langamento somente pode ser efetivada, em
relagdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador
ocorrido posteriormente a sua introdugdo.”

“Assim, mesmo que se admita a legitimidade na mudanga de
critérios ocorrida por for¢a do Ato Declaratorio Interpretativo
SRF 15-2005 que, por sua vez inspirou a redagdo do inciso 11,
paragrafo 3° do art. 8° da IN SRF 660-06, tal posicionamento
ndo poderd atingir o direito de compensagdo/ressarcimento dos
créditos presumidos acumulados pela manifestante no 4°
trimestre de 2005, pois representam fatos geradores ja
consolidados ao tempo da mudanga interpretativa operada pelo
fisco”.

A modificagdo legislativa levada a cabo pela Lei 10.925-2004
ndo teve por proposito criar qualquer obice na sistemdtica de
aproveitamento do crédito presumido, seu unico objetivo foi o de
“reduzir o valor das aliquotas a serem aplicadas nas aquisigoes,
para efeito de crédito presumido, de 80% para 60% e 35% (...).
Se a Receita tivesse observado a exposi¢do de motivos da Lei
10925-2004, ou ao menos a sumula legislativa, teria constatado
a real vocag¢do da norma que retirou o presumido do art. 3° da
Lei 10637-02 para aloca-lo no art. 8°, qual seja, redugdo da
aliquota dos insumos para tomada de crédito presumido face a
desonera¢do da cadeia produtiva (...) sumula citada: ‘Reduz as
aliquotas do PIS-PASEP e da COFINS incidentes na importag¢do
e na comercializagdo do mercado interno de fertilizantes e
defensivos agropecuarios e da outras providéncias.’ A lei ndo faz
qualquer referéncia que implique modifica¢do ou restri¢do da
utilizag¢do do crédito presumido para fins de ressarcimento ou
compensagdo.

(..) Se a novel legislagdo definiu critérios para tomada de
crédito presumido, como pode, ao mesmo tempo, inviabilizar sua
utilizacdo?”

Com o objetivo de corroborar sua tese, o contribuinte traz aos
autos decisdo do STF e doutrina que caminham no sentido de
que a ndo-cumulatividade emana da Constitui¢do e que, por isto,
ndo pode nem mesmo a lei, quanto mais atos normativos de
hierarquia inferior — tais como uma instru¢do normativa —
negar-lhe vigéncia.

Acentua o contribuinte, por fim, que o tratamento que lhe fora
dado pela DRF-Foz do Igua¢u atenta contra o principio
constitucional da isonomia tributaria, também previsto na
Constituicdo, uma vez que estaria justamente a beneficiar o
fabricante destinado ao mercado interno em detrimento do
exportador.
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Pede o contribuinte, em suma, que seja reconhecido seu crédito
no montante de R$ 246.762,57.

E o relatorio. Seguem-se os fundamentos.

Sobreveio o Acordao recorrido, sendo dele cientificada a Interessada, por via
postal (fl. 1.205), em 06/05/2010. Inconformada, interpds o Recurso Voluntario de fls.
1.208/1.350, protocolado em 04/06/2010 (fl. 1.208), em que reapresentou as razdes de defesa
aduzidas na Manifestagdo de Inconformidade de fls. 1.121/1.145, em aditamento, alegou que
ficou evidente que o julgador de primeiro grau ndo abordou adequadamente todos os temas que
foram apresentados na sua manifestacdo de inconformidade, pois se assim tivesse procedido
certamente teria adotado postura diversa da que foi consignada na decisdo ora recorrida, ja que
ndo havia qualquer necessidade de declara¢do de inconstitucionalidade ou ilegalidade do ato
normativo, por parte do poder executivo, mas tdo somente que este 6rgao aplicasse a lei que até
a data da edic¢do do presente Recurso se encontrava vigente e regulava o caso dos autos.

Em cumprimento ao despacho de fl. 1.228, os presentes autos foram enviados
a este e. Conselho. Na Sessdo de fevereiro de 2011, em cumprimento ao disposto no art. 49 do
Anexo II do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de
junho de 2009, foram distribuidos, mediante sorteio, para este Conselheiro.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso ¢ tempestivo, foi apresentado por parte legitima, trata de
matéria da competéncia deste Colegiado e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

Do objeto da presente controvérsia.

Conforme bem delineado no relatério precedente, a presente controvérsia
limita-se ao item do Despacho Decisorio de fl. 1.134 concernente ao indeferimento do
ressarcimento em dinheiro da parcela do crédito presumido da Cofins do 4° trimestre de 2005,
calculado sobre o valor dos insumos adquiridos de pessoa fisica ou recebidos de cooperado
pessoa fisica e utilizados na fabricagdo dos produtos destinados a alimentagdo humana ou
animal, previsto no art. 8° da Lei n® 10.925, de 23 de julho de 2004, com redagdo dada pela Lei
n°® 11.051, de 29 de dezembro de 2004.

A Autoridade Julgadora da Unidade da Receita Federal de origem, em
conformidade com disposto no inciso IT do § 3° do art. 8°' da Instru¢iio Normativa SRF n° 660,

" Art. 8° Até que sejam fixados os valores dos insumos de que trata o art. 7°, o crédito presumido da Contribuico
para o PIS/Pasep e da Co fins serd apurado com base no seu custo de aquisigao.

(..)

§ 3° O valor dos créditos apurados de acordo com este artigo:

I - ndo constitui receita bruta da pessoa juridica agroindustrial, servindo somente para deducéo do valor devido de
cada contribuigdo; e

II- no podera ser objeto de compensagdo com outros tributos ou de pedido de ressarcimento.

G):



de 2006, alegou que ndo havia permissao legal para o ressarcimento em dinheiro dos referidos
créditos presumidos. Segundo dita Autoridade, tais créditos somente poderiam ser utilizados na
deducdo dos valores devidos da Cofins, apurados no mesmo periodo de acordo com a
sistematica da ndo-cumulatividade.

Com base no mesmo fundamento, tendo em conta o entendimento esposado
no Ato Declaratério Interpretativo (ADI) SRF n® 157, de 22 de dezembro de 2005, o Orgdo de
julgamento a quo manteve incélume a decisdo consignada no referido Despacho Decisdrio.

Por outro lado, no presente Recurso, a Interessada reafirmou o seu direito ao
ressarcimento da parcela do referido crédito presumido, com base no argumento de que nao
havia qualquer restricdo a utilizacdo do citado crédito, pois era inegavel que o direito a sua
compensagdo/ressarcimento continuava em vigor, devendo ser afastado, por completo, o
entendimento esposado no referido ADI, e aplicadas as disposi¢des do art. 3°, 11, c/c, art. 6°, 1, e
seus §§ 1° e 2°, ambos da Lei n° 10.833, de 2003, c/c art. 8°da Lei n° 10.925, de 2004, que
garantem, de forma plena, o direito a nao-cumulatividade e imunidade sobre receitas
decorrentes das vendas para o mercado externo.

Em suma, fica evidenciado que o ponto fulcral da presente controvérsia
limita-se a forma de utilizagdo, legalmente permitida, dos referidos créditos presumidos da
Cofins.

Em outros termos, para o deslinde da presente contenda, ¢ necessario que seja
esclarecido o seguinte:

a) se os ditos créditos presumidos podem ser utilizados apenas para
dedugao/abatimento do valor devido da Contribuicao apurado no mesmo
periodo, de acordo com sistematica da ndo-cumulatividade, sobre as
receitas tributaveis das vendas para o mercado interno, como entenderam
a Autoridade Julgadora singular e os membros da Turma de Julgamento
de primeiro grau; ou

b) se também ha permissdo para utilizd-los na compensacdo de outros
débitos tributdrios do contribuinte perante a Receita Federal ou para o
ressarcimento em dinheiro, como pleiteado pela Recorrente nos presentes
autos.

Da forma de utilizac¢do do crédito presumido da Cofins, previsto no art.
8° da Lei n°® 10.925, de 2004.

Preambularmente, entendo oportuno apresentar um breve resumo da evolugao
do tratamento legal que foi conferido a forma de utilizagdo do crédito presumido da Cofins,
calculado sobre o valor dos insumos adquiridos de pessoa fisica ou recebidos de cooperado

20 referido ADI dispde sobre a forma de utilizagdodo crédito presumido da Contribuicdo para o PIS/Pasep ¢ da
Cofins, nos seguintes termos:

"Art. 1° O valor do crédito presumido previsto na Lei n® 10.925, de 2004, arts. 8° e 15, somente pode ser utilizado
para deduzir da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins) apuradas no regime de incidéncia ndo-cumulativa.

Art. 2° O valor do crédito presumido referido no art. 1° ndo pode ser objeto de compensagio ou de ressarcimento,
de que trata a Lei n® 10.637, de 2002, art. 5°, § 1°, inciso II, e § 2°, a Lei n® 10.833, de 2003, art. 6°, § 1°, inciso I,
e§2%ealein®11.116, de 2005, art. 16.

Art. 3° O valor do crédito relativo a aquisicdo de embalagens, previsto na Lei n® 10.833, de 2003, art. 51, §§ 3° ¢
4°, ndo pode ser objeto de ressarcimento, de que trata a Lei n® 10.637, de 2002, art. 5°, § 2°, a Lei n° 10.833, de
2003, art: 6%;1§2% relaLein® 1 Dol 16;:de 2005 fart. 16"
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pessoa fisica e utilizados na fabricagdo dos produtos destinados a alimentagdo humana ou
animal.

A instituig¢do do referido beneficio fiscal, pela primeira vez, foi feita por meio
dos §§ 5° ¢ 6° do art. 3° da Lei n° 10.833, de 2003. A forma de utilizagdo do mencionado
crédito presumido foi expressamente definida no § 5° do citado preceito legal, ao passo que
forma de apuracao do seu valor foi estabelecida no § 6°. Tais preceitos legais tinham a seguinte
redagdo, in verbis:

Art. 3% Do valor apurado na forma do art. 2* a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados em relagdo a:

()

$ 5% Sem prejuizo do aproveitamento dos créditos apurados na

forma deste artigo, as pessoas juridicas que produzam
mercadorias de origem animal ou vegetal, classificadas nos
capitulos 2 a 4, 8 a 12 e 23, e nos codigos 01.03, 01.05, 0504.00,
0701.90.00, 0702.00.00, 0706.10.00, 07.08, 0709.90, 07.10,
07.12 a 07.14, 15.07 a 1514, 1515.2, 1516.20.00, 15.17,
1701.11.00, 1701.99.00, 1702.90.00, 18.03, 1804.00.00,
1805.00.00, 20.09, 2101.11.10 e 2209.00.00, todos da
Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM, destinados a
alimenta¢do humana ou animal, poderdo deduzir da COFINS,
devida em cada periodo de apuracio, crédito presumido,
calculado sobre o valor dos bens e servigos referidos no inciso
II do caput deste artigo, adquiridos, no mesmo periodo, de
pessoas fisicas residentes no Pais. (Revogado pela Lei n°
10.925, de 2004)

§ 6° Relativamente ao crédito presumido referido no § 5°:
(Revogado pela Lei n® 10.925, de 2004)

I - seu montante sera determinado mediante aplicagdo, sobre o
valor das mencionadas aquisigoes, de aliquota correspondente a
80% (oitenta por cento) daquela constante do caput do art. 2°
desta Lei; (Redag¢do dada pela Lei n° 10.865, de 2004)
(Revogado pela Lei n° 10.925, de 2004)

11 - 0 valor das aquisi¢oes ndo podera ser superior ao que vier a
ser fixado, por espécie de bem ou servico, pela Secretaria da
Receita Federal — SRF, do Ministério da Fazenda. (Revogado
pela Lei n° 10.925, de 2004)

().

Em seguida, as formas de utilizacdo e de calculo do citado crédito presumido,
inclusive da Contribuicdo para o PIS/Pasep, passaram a ser integralmente disciplinadas no
caput e nos §§ 2° e 3° do art. 8° da Lei n° 10.925, de 2004, com as alteragdes posteriores, que
tém o seguinte teor, ipsis litteris:

Art. 8 As pessoas juridicas, inclusive cooperativas, que
produzam mercadorias de origem animal ou vegetal,
classificadas nos capitulos 2, 3, exceto os produtos vivos desse
capitulo, e 4, 8 a 12, 15, 16 e 23, e nos codigos 03.02, 03.03,



03.04, 03.05, 0504.00, 0701.90.00, 0702.00.00, 0706.10.00,
07.08, 0709.90, 07.10, 07.12 a 07.14, exceto os codigos
0713.33.19, 0713.33.29 e 0713.33.99, 1701.11.00, 1701.99.00,
1702.90.00, 18.01, 18.03, 1804.00.00, 1805.00.00, 20.09,
2101.11.10 e 2209.00.00, todos da NCM, destinadas a
alimenta¢cdo humana ou animal, poderdo deduzir da
Contribui¢cdo para o PIS/Pasep e da Cofins, devidas em cada
periodo de apuracio, crédito presumido, calculado sobre o
valor dos bens referidos no inciso II do caput do art. 3° das Leis
n” 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, adquiridos de pessoa fisica ou recebidos de
cooperado pessoa fisica. (Redacdo dada pela Lei n° 11.051, de
2004)

()

§ 2% O direito ao crédito presumido de que tratam o caput e o §
1? deste artigo s6 se aplica aos bens adquiridos ou recebidos, no
mesmo periodo de apuragdo, de pessoa fisica ou juridica
residente ou domiciliada no Pais, observado o disposto no § 4°
do art. 3° das Leis n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e
10.833, de 29 de dezembro de 2003.

§ 3% O montante do crédito a que se referem o caput e o § 1°
deste artigo serd determinado mediante aplicagdo, sobre o valor
das mencionadas aquisigoes, de aliquota correspondente a:

I - 60% (sessenta por cento) daquela prevista no art. 2° das Leis
n” 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, para os produtos de origem animal
classificados nos Capitulos 2 a 4, 16, e nos codigos 15.01 a
15.06, 1516.10, e as misturas ou preparagoes de gorduras ou de
oleos animais dos codigos 15.17 e 15.18; e

1l - 50% (cingiienta por cento) daquela prevista no art. 2° das
Leis n% 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, para a soja e seus derivados classificados
nos Capitulos 12, 15 e 23, todos da TIPI; e (Redag¢do dada pela
Lei n°11.488, de 2007)

1l - 35% (trinta e cinco por cento) daquela prevista no art. 2°
das Leis nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29
de dezembro de 2003, para os demais produtos. (Incluido pela
Lein®11.488, de 2007)

().

Compulsando os preceitos legais transcritos, observa-se que, desde a sua
institui¢do, o valor do referido crédito presumido somente poderia ser utilizado para fim
dedugdo ou abatimento do valor da Cofins devido em cada periodo de apuragdo. Nao consta
nos referidos dispositivos legais, nem em qualquer outro comando legal, referéncia a alguma
outra forma distinta de utilizacdo do referido crédito presumido que ndo seja, exclusivamente,
mediante a dedugdo da contribui¢do devida, apurada no respectivo periodo.

Nesse sentido, ¢ elucidativo a parte inicial do texto do § 5° do art. 3° da Lei n°
10.833, de 2003, ao ressaltar que, “sem prejuizo do aproveitamento dos créditos apurados
na forma” do regime nao-cumulativo, as pessoas juridicas, inclusive cooperativas, que
produzam mercadorias de origem animal ou vegetal, poderdao deduzir da Cofins, devida em
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cada periodo de apuracdo, o valor do crédito presumido, calculado sobre o valor dos insumos
adquiridos, no mesmo periodo, de pessoas fisicas residentes no Pais, e empregados na
fabricacdo dos produtos destinados a alimentagdo humana ou animal, destinados a alimentagao
humana ou animal,

Assim, tem-se por impertinente a alegacdo da Recorrente de que o novel
disciplinamento legal, instituido pelo art. 8° da Lei n° 10.925, de 2004, visou apenas alterar a
forma de apuragdo do valor do referido crédito, reduzindo as aliquotas aplicaveis aos valores
dos insumos adquiridos de pessoa fisica ou recebidos de cooperado pessoa fisica.

Na verdade, diversamente do alegado pela Recorrente, tanto os preceitos
legais revogados como os revogadores dispuseram sobre as formas de utilizagao e de apuragao
do mencionado crédito presumido, conforme dispdem, respectivamente, os §§ 5° e 6° do art. 3°
da Lein® 10.833, de 2003, e o caput e os §§ 2° e 3° do art. 8° da Lei n° 10.925, de 2004.

Trata-se, evidentemente, de disciplinamento legal expresso que, em face da
clareza e precisdo dos termos empregados, ndo apresenta qualquer incongruéncia, omissao ou
ambiguidade que, ao meu ver, pudesse ensejar alguma duvida a respeito do conteudo,
significado e alcance juridicos dos comandos normativos instituidores do beneficio fiscal em
comento.

Nao se pode olvidar que, em se tratando de beneficio fiscal, o texto veiculado
no referido preceito legal deve ser interpretado de forma literal ou restritiva, conforme
determinagéo contida no art. 111° do CTN.

Além disso, por forga do disposto no inciso II do art. 97 do CTN, a concessao
de qualquer beneficio fiscal que implique reducdo de tributo somente pode ser concedida por
lei. Neste sentido, o legislador ordinario goza de plenas prerrogativas para delimitar a extensao
e a forma de utilizacao do beneficio concedido.

Por sua vez, em conformidade com o principio da estrita legalidade, as
autoridades e aos Orgdos administrativos de julgamento fica reservado exclusivamente a
incumbéncia de apreciar e decidir acerca da legalidade do ato administrativo impugnado,
mediante a verificagdo da subsuncdo dos fatos concretos as hipodteses abstratas prevista no
comando normativo.

Por outro lado, encontra-se fora da competéncia dos referidos 6rgdos e
autoridades, o julgamento de questdes que resultem no afastamento de norma legal por vicio de
constitucionalidade, ainda que a referida norma supostamente tenha afrontado algum principio
de indole constitucional, a exemplo do principio da isonomia, suscitado pela Recorrente.

E de sabenga que, no ambito do processo administrativo fiscal, por forga do
disposto no art. 26-A do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972 (PAF), incluido pela Lei n°
11.941, de 2009, aos orgaos de julgamento ¢ vedado afastar a aplicacdo ou deixar de observar
norma legal, inclusive, aquela veiculada por decreto.

3"Art. 111 - Interpreta-se literalmente a legislagdo tributaria que disponha sobre:
I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

II - outorga de isengao;

III - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias".



Assim, por contrariar frontalmente tais determinagdes legais, ndo tem
cabimento a pretensdo da Recorrente no sentido de atribuir interpretagdo extensiva ao disposto
no art. 8 da Lei n° 10.925, de 2004, principalmente, quando baseada apenas no teor da
exposi¢ao motivo e da simula da Lei n° 10.925, de 2004. Principalmente, tendo em conta que a
interpretacdo sistemdtica dos comandos legais que tratam da forma de utilizacdo do
mencionado crédito presumido, diversamente do alegado pela Recorrente, conduz a conclusao
inarredavel de que o entendimento exarado no Acordao recorrido, com suporte no ADI SRF n°
15, de 2005, esta em perfeita consonancia com o tratamento legal conferido a matéria em
apreco, conforme se demonstrard a seguir.

Também nao procede a alegagdo da Recorrente de que o novel
disciplinamento legal, instituido pelo art. 8° da Lei n® 10.925, de 2004, visou apenas alterar a
forma de apuragdo do valor do referido crédito, reduzindo as aliquotas aplicaveis aos valores
dos insumos adquiridos de pessoa fisica ou recebidos de cooperado pessoa fisica.

Na verdade, contrariando tal afirmagdo, verifica-se que os preceitos legais
revogados, assim como os revogadores, disciplinaram e continuam disciplinando as formas de
utilizacdo e de apuragdo do mencionado crédito presumido, conforme estabelecido,
respectivamente, nos §§ 5° e 6° do art. 3° da Lei n°® 10.833, de 2003, e no caput e §§ 2° e 3° do
art. 8° da Lei n° 10.925, de 2004.

Alegou ainda a Recorrente que o direito a compensagao/ressarcimento dos
créditos ordinarios e presumidos da Cofins, acumulados em face da imunidade e da nao-
cumulatividade, continuaria em pleno vigor.

A alegacdo da Recorrente ¢ verdadeira apenas em relacdo aos créditos
ordinarios, ou seja, aqueles apurados de acordo com a sistematica da ndo-cumulatividade,
instituida no art. 3° da Lei n° 10.833, de 2003, e desde que tais créditos estejam vinculados
exclusivamente a receita de exportagdo de mercadorias ou da prestagdo de servigos para o
exterior, conforme expressamente determina o § 3° do art. 6° da citada Lei, a seguir transcrito:

Art. 6° A COFINS ndo incidira sobre as receitas decorrentes das
operagoes de:

1 - exportagdo de mercadorias para o exterior;

11 - prestagdo de servigos para pessoa fisica ou juridica residente
ou domiciliada no exterior, cujo pagamento represente ingresso
de divisas; (Redagdo dada pela Lei n° 10.865, de 2004)

Il - vendas a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdo.

§ 1% Na hipdtese deste artigo, a pessoa juridica vendedora
poderd utilizar o crédito apurado na forma do art. 3°, para fins
de:

I - deducdo do valor da contribuicdo a recolher, decorrente das
demais operagoes no mercado interno;

1I - compensagdo com débitos proprios, vencidos ou vincendos,
relativos a tributos e contribuicoes administrados pela
Secretaria da Receita Federal, observada a legislagcdo especifica
aplicavel a matéria.

§ 2° A pessoa juridica que, até o final de cada trimestre do ano
civil) ndo conseguir. utilizar o crédito-por qualquer das formas
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previstas no § 1° poderd solicitar o seu ressarcimento em
dinheiro, observada a legislacdo especifica aplicavel a matéria.

§ 3% O disposto nos §§ 1° e 2° aplica-se somente aos créditos
apurados em relagdo a custos, despesas e encargos vinculados
a receita de exportagio, observado o disposto nos §§ 8% e 9° do
art. 3%

(...). (grifos ndo originais).

E oportuno esclarecer ainda que, somente ddo direito ao crédito ordinario ou
normal (i) os bens adquiridos de pessoa juridica domiciliada no Pais e (ii) os custos e despesas
incorridos, pagos ou creditados a pessoa juridica domiciliada no Pais. Da mesma forma,
também nao dao direito a crédito o valor da aquisi¢ao de bens ou servigos nao sujeitos ao
pagamento da citada Contribui¢do. Neste sentido dispdem o inciso II do § 2° e os incisos I e II
do § 3°, ambos do artigo 3° da Lei n° 10.833, de 2003 , a seguir reproduzidos:

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados em relagdo a:

()

§ 2% Ndo dara direito a crédito o valor: (Redag¢ao dada pela Lei
n°10.865, de 2004)

1 - de mdo-de-obra paga a pessoa fisica; e (Incluido pela Lei n°
10.865, de 2004)

1I - da aquisicio de bens ou servi¢os ndo sujeitos ao pagamento
da contribuicdo, inclusive no caso de isencdo, esse ultimo
quando revendidos ou utilizados como insumo em produtos ou
servigos sujeitos a aliquota 0 (zero), isentos ou ndo alcangados
pela contribuigdo. (Incluido pela Lei n° 10.865, de 2004)

§ 3% O direito ao crédito aplica-se, exclusivamente, em relagdo:

I - aos bens e servigos adquiridos de pessoa juridica domiciliada
no Pais;

Il - aos custos e despesas incorridos, pagos ou creditados a
pessoa juridica domiciliada no Pais,

IIl - aos bens e servicos adquiridos e aos custos e despesas
incorridos a partir do més em que se iniciar a aplica¢do do
disposto nesta Lei.

(-..) (grifos ndo originais)

A contrario sensu, ndo dao direito ao crédito normal ou ordinario os bens
adquiridos de pessoas fisicas, bem como o valor das aquisicdes de bens ndo sujeitos ao
pagamento da respectiva Contribui¢do, inclusive no caso isengao.

Assim, interpretados de forma sistematica o conjunto de preceitos que trata
da matéria, resta indubitavel que as formas de compensagao e de ressarcimento, admitidas nos
§§ 1° e 2° do art. 6° da Lei n° 10.833, de 2003, aplicam-se exclusivamente aos créditos



ordinarios ou normais, apurados segundo o regime da ndo-cumulatividade estabelecido no art.
3° da citada Lei, e desde que vinculados a receita de exportacao.

Por outro lado, em consonancia com o disposto no § 3° do art. 6° da Lei n°
10.833, de 2003, ¢ forgcoso concluir que os crédito presumidos em apreco ndo podem ser
utilizados para fim de compensa¢do ou de ressarcimento em dinheiro, conforme pretendido
pela Recorrente.

Dessa forma, fica devidamente esclarecido que a inica forma de utilizagdo do
valor do crédito presumido em apreco € apenas aquela autorizada no caput do art. 8° da Lei n°
10.925, de 2004, ou seja, exclusivamente mediante deducdo do valor devido da Cofins,
calculado sobre valor das receitas tributdveis decorrentes das vendas realizadas no mercado
interno do respectivo periodo de apuracao.

Com essas consideragoes, fica demonstrado que a razdo estd com o Orgado de
julgamento de primeiro grau, que decidiu com acerto a presente controvérsia, portanto, nao
merecendo qualquer reparo o Acdrdao recorrido.

Da mudanca de critério juridico.

Alegou ainda Recorrente que, por for¢a do principio da irretroatividade, o
entendimento veiculado no ADI SRF n° 15, de 2005, ndo se aplicaria aos créditos presumidos
apurados no 4° trimestre de 2005, os quais tiveram origem muito antes da publicacdo do citado
ADI que, nos termos do que dispdem os arts. 96 e 100 do CTN, ¢ considerado como parte da
legislagdo tributaria. Em seguida, assevera a Recorrente, in verbis:

Desta forma, em se tratando de normas relativas ao
langamento, qualquer inovagdo ou modificagdo de critérios
administrativos ndo atingem situagdes jd consolidadas,
permanecendo  higidas todas as questoes constituidas
anteriormente a edi¢do de tais atos normativos e que sdo,
portanto, definitivas.

Com a devida a vénia, a Recorrente incorreu em grave equivoco, ao
confundir os efeitos decorrentes da alteracdo normativa realizada por ato normativo
administrativo, norma geral e abstrata, com os efeitos da mudanga de critério juridico efetivada
por meio do ato administrativo de langamento, norma de individual e concreta.

No primeiro caso (alteracdo de ato normativo), os efeitos sdo aqueles
estabelecidos no pardgrafo tnico do art. 100 do CTN, a saber, a exclusdo de imposicao de
penalidade e dispensa da cobranca de juros moratdrios e atualizagdo monetaria. No segundo
caso (alteragao de critério juridico por ato administrativo), os efeitos sdo aqueles determinados
pelo art. 146 do CTN, ou seja, em relacdo ao mesmo sujeito passivo, o novo critério juridico
somente pode ser aplicado em relagdo aos fatos geradores futuros.

E indubitavel que o citado ADI é um ato normativo interpretativo, veiculador
de norma geral e abstrata, logo, ndo produz quaisquer dos efeitos estabelecidos no art. 146" do
CTN.

Além disso, ¢ cedico que o dispositivo legal em apreco trata de modificagao
critério juridico adotado em relacdo a prévio ato de langamento tributério, realizado pela

* "Art. 146. A modificagdo introduzida, de oficio ou em conseqiiéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos
critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do langamento somente pode ser efetivada,
em relagdora um-mesmo sujeitopassivo, ‘quanto’a fato geradot ocorrido‘posteriormente @ sua‘introducao”.
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autoridade administrativa (langamento de oficio), e que a alteragdo do critério juridico aplicado
anteriormente seja introduzida por meio de ato de autoridade administrativa (ato de oficio) ou
de decisdo administrativa ou judicial, e que tanto o lancamento quanto o ato de oficio ou
decisorio refiram-se a um mesmo sujeito passivo.

Assim, com base no teor do referido preceito legal, verifica-se que trés
condic¢des deverao ser atendidas para que haja a configuracdo da mudanca do critério juridico,
no ambito do ato administrativo de langamento tributario, a saber:

a) a primeira: haja um prévio ato de langamento de oficio, em que a
autoridade administrativa tenha adotado um determinado critério juridico;

b) a segunda: a modificagdo do critério juridico anteriormente aplicado seja
introduzida pela autoridade administrativa (mediante ato de oficio) ou
pelo orgao julgador administrativo ou judicial (por meio de decisdao
administrativa ou judicial); e

c) a terceira: tanto o ato de lancamento quanto o ato de oficio e as decisdes
administrativa e judicial refiram-se a um mesmo sujeito passivo.

No caso presente, obviamente, nao se verificou nenhuma das citadas
condicdes, portanto, inaplicavel ao caso em tela o disposto citado comando normativo.

Ademais, tratando-se de ato meramente interpretativo, nos termos do inciso |
do art. 106 do CTN, os efeitos do mencionado ADI retroagem até a data da vigéncia do
preceito legal interpretado.

Ad argumentandum tantum, ainda que procedente fosse a alegacdo da
Recorrente, ndo hd provas nos autos de que, previamente a edicdo do referido ADI, a
Administragdo tributaria adotava entendimento diverso do que foi nele consignado, o que por si
s0, no meu entender, ja seria suficiente para rejeicao da presente alegacao.

Assim, por todas essas consideragdes, concluo pela improcedéncia da
presente alegacao.

Da conclusao.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao presente
Recurso, para manter na integra o Acérdao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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