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Ano-calendario: 2007, 2008, 2009, 2010

~ IMPEDIMENTO. SUSPEICAO ELEMENTOS DE. SUPORTE PARA A_-
' IMPUTACAO INEXISTENCIA.

" Nio se identificando nos autos elementos capazes de indicar que os agentes

fiscais integrantes de equipe designada para‘promover a agdo fiscal, estariam

, jlmpedldos ou -sujeitos a. suspelc;ao descabe falar em nulidade do- feito

administrativo.

- PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO ENCERRAMENTO PARCIAL

POSS[BILIDADE

O encerramento parcial da agdo fiscal insere- se na dlscrlcmnarledade que.
detém a autoridade fazendaria na pratica do ato .administrativo do
langamento, de modo que o prosseguimento da referida acdo fiscalizadora
ndo se confunde com o segundo exame a que alude o art. 906 do
Regulamento do lmposto de Renda de 1999 (RIR/99) '

"INEXATIDAO QUANTO AO RECONHECIMENTO DAS RECEITAS DE -

OBRAS POR EMPREITADA

A Flscallzaqao ea decnsao recorrida terminaram, pura e simplesmente, por
antecipar para 2010 uma receita reconhecida em 2011, valendo-se para tanto

- de equ1vocada ﬁ‘{agao do termo ﬁnal da obra

Vistos, relatados e discutidos os presehtes autos.

ACORDAM os ‘membros da 3? Camara /o1° Turma Ordmarla da

VPRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, pelo voto de qualidade, rejeitar a preliminar de

nulidade (Suspei¢do), vencidos os Conselheiros Valmir' Sandri, Edwal Casoni de 'Paula -

" Fernandes Junior (Relator) e Carlos Augusto de Andrade Jenier; por maioria de votos, rejeitar a

prellmmar de ulidade (Ree\ame) vencido o Conselhelro Edwal Casom de Paula Fernandes

T4
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Juinior (Relator); e, no_mérif'o or unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso.
Nos termos do relatério e vojd.qpe mtegram 0 presente julgado. Desxgnado para redigir o voto

tJ
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'Relat()rio

Culda-se de Recurso Voluntarlo mterposto pela “contribuinte - acnma
. ldentlﬁcada contra decisdo proferida pela 2° Turma da DRJ'em Curmba/PR

Depreende se do presente Processo Administrativo que em desfavor da ora

- recorrente foram lavrados autos de infragdo para formalizagio e exigéncia de credlto tributario

‘relamonado ao IRPJ € seus reflexos. em re]ag;ao a0s.anos- -calendario, 2007 a 2010.

1

Amda de acordo com 0 presente processo, o auto de infragdo de IRPJ (ﬂs
4. 362/4 409) exige o recolhimento de R$ 2.731.122,42 de imposto ¢ R$:2.048.341,82 de multa -
de lanc;amento de oficio, além dos encargos legais,-sendo que o langamento resultou de
procedimento deé verlﬁcac;ao do cumprimento das obrigagdes tributdrias da interessada, em que
foram apuradas as segumtes mfraqoes relatadas no Termo de Venf cagao F:scal “(fls.
4. 282/4 361): : ~

’ 1) Omlssao de receltas de venda e serv1<;os (1tem 7:1 do TVF) no perlodo de .

.01/2010 Enquadramento legal no-art. 3° da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995; arts.. .

247, 248, 249, inciso 11, 251 277,278, 2796288 do RIR/1999. Multa de 75%;

‘ . n) Omissio- de recextas por presum;ao legal. Falta de escrlturagao de. -
* pagamentos. efetuados (item 10 do TVF); no periodo de 01/2007, 03/2007. 05/2007. 07/2007, -
10/2007, 11/2007 -12/2007, 01/2008 a 10/2008 ¢ 12/2008. Enquadramento legal no art. 3° da
Lein® 9.249, de 26 de dezembro de 1995; arts. 247, 248, 249, inciso ll 251, 277 278 279,
280 281 inciso 1l e 288 do RIR/1999. Multa de 75%;

. m) Custos despesas operacnonals e encargos Despesas ndo necessérias (item
9 do TVF) nos periodos de 12/2007, 03/2008, 06/2008, 09/2008, 12/2008, 03/2009, 06/2009,
©09/2009, 12/2009 e 12/2010. -Enquadramento legal no art. 3° da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995; arts. 247, 248, 249, inciso 1. 251 277 278 299 ¢ 300 do RIR/1999. Multa .
de 75% '

: iv) Contratos a longo, prazo. Apurac;ao incorreta de custos (ltem 6 do TVF)
nos perlodos de 03/2008, 06/2008, 09/2008,.12/2008, 03/2009, 06/2009, 09/2009,. 12/2009 ¢

12/2010. Enquadramento legal no, art. 3°-da Lei n° 9.249, de 26 de- dezembro de' 1995; arts. S

247 248 249, 251 277 278 407 do RIR/1999 Multa de 75% e 150%;

V) Compra venda loteamento mcorporagao e constru¢io de imoveis.

. Determinagdo incorreta de. custos (item 8 do TVF): no periodo de 12/2010. Enquadramento
legal no art. 3° da Lei n°.9.249, de 26 de dezembro de 1995; arts: 247, 248 249 inciso I, 251 K
277 278 410, 412 e 4]3 inciso- IV do RIR/1999. Multa de 75%,

vi) lnobservanma do regime de escrituragio. Redugao 1ndev1da do lucro real
" causado por postergacdo de receltas (item 7.3 do TVF): nos periodos de 12/2007, 09/2008.
0372009, 09/2009 ¢ 12/2009.- 'Enquadramento legal no art. 3° da'Lei n° 9.249, de 26 de

dezembro de 1995; arts. 247, 248, 249 inciso 11, 251, 273 ¢ 274 do RIR/1999. Multa de 75%; -
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vu) nobselvanma do reglme de escntulagao Redu(:ao mdevnda do, lucro real.
causado por postergacdo de receltas Empresas imobilidrias e/ou” contratos de longo prazo

- (itens 7.1 e 7.2 do TVF): nos perlodos de 0972008, 12/2008, 09/2009, 12/2009 e 12/2010.
. Enquadramento legal no art. 3° da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995; arts. 247, 248.

'249 inciso IL, 251 273, 274 408 410, 411, 412e413 do RIR/1999 Multa de 75%,

’ viii) Dlstrlbulgao disfarcada de lucros Alienagéo de bem a pessoa llgada por

valor notoriamente inferior a0 de mercado (item 12.3 'do TVF): no periodo de 10/2007.
Enquadramento legal no art. 3° da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995; arts. 247, 249
_»mmso II 251 464 inciso 1, 465, 466e467 m01soldo RIR/1999 Multa de 75%, - :

. : lx) Dlstrlbulc;ao dxsfargada de lucros Negocws em_ condigdes de -
. favorecimento de pessoa ligada (itens 12.1 e 12.2 do TVF): nos periodos de 05/2008 e 12/2010.
- Enquadramento legal nd art. 3° da- Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995; arts. 247, 249
inciso I, 251 464 inciso VI, 465, 466 ¢ 467 inciso V do RIR/]999 Multa de 75%; .

x) Adlgoes ndo computadas na apuragio do lucro real.. Custo/despésé
indedutivel (item 11 do TVF): no periodo de 12/2008. Enquadramento legal no art. 3° da Lei n?
9.249, de 26. de dezembro de 1995; arts. 247 e 249 i inciso I do RIR/1999 Multa de 15%. .

. O auto de infragdo de CSLL (fls. 4.410/4.457)_exige o recolhimento de R$
979.784,79 de contribuigdo e RS 734.838,58 de multa de langamento de oficio, além dos

. encargos legais. Foram apuradas as segumtes mfragoes relatadas no Termo de Verlﬁcagao
Flscal (ﬂs 4. 282/4 361)

i) CSLL - falta de recolhlmento da CSLL sobre receltas ommdas nos
perlodos de’ 01/2007, 03/2007, 05/2007 07/2007, 10/2007, 11/2007- 12/2007, 01/2008 a
10/2008 ¢ 12/2008. Enquadramento legal nos arts. 2° ¢ §§ e 3° da Lei 7.689, de 15 de
- dezembro de 1988; art. 57 da Lei n® 8.981, de 20 de j Janeiro de 1995; art. 2° da Lei n® 9.249; de
- 26 de dezembro de 1995; art. 1° da Lei n®9. 316 de 22 de novembro de 1996; artigo 28 da Lel
n°9.430 de 27/12/1996 amgo 37daLein® 10 637 de 30/12/2002 Multa de 75%;

‘ ii) Custos/despesas operacmna]s/encargos Determmagao incorreta de Custos:
nos perlodos de 03/2008, 06/2008, 09/2008, 12/2008 03/2009; 06/2009, 09/2009;-12/2009 e
+12/2010. Enquadramento legal nos arts. 2° ¢ §§ ¢ 3° da Lei 7.689, de 15 de dezembro de 1988;
art. 57 da Lei n° 8.981, de 20 de janeifo de 1995; arts. 2° e 19 da Lei n®.9.249, de 26 de
dezembro de 1995; art. 1° da Lei n° 9.316, de 22 de novembro de 1996; artigo 28 da Lei n®
9.430 de 27112/1996 artlgo 37 da Lein® 10.637 de 30/12/2002 Multa de 75% e 150%,

iii) Custos/despesas ' operacmnals/encargos Custos/despesas
operamona;s/encargos ndo dedutiveis: nos perlodos de 1272007, 03/2008, 06/2008, 09/2008,
12/2008, 03/2009; 06/2009; 09/2009, 12/2009 ¢ 12/2010. Enquadramento legal nos arts. 2° ¢
§§ e 3° da Lei 7.689, de 15 de dezembro de’ 1988 -art. 57 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de

- 1995; arts.-2° e 19 da Leln 9.249, de 26 de dezembro de 1995; art. 1° da Lei n° 9.316, de 22

de hovembro de 1996; artlgo 28 da Lei n® 9. 430 de 27/12/1996 artlgo 37 da Len ¥ 10.637 de -
: 30/12/2002 Multa de 75%; : : :

_ iv) Inobservancxa do reglme de escrlturagao, Redugio indevida do lucro
liquido - causada por ‘postergacdo de receitas: nos periodos de 12/2007, 09/2008, 12/2008,
03/2009, 09/2009, 12/2009 e 12/2010. Enquadramento legal nos arts. 2° ¢ §§ e 3° da Lei 7. 689.
de 15 de dezembro de 1988 art. 57 da Lei n® 8 981, de 20 deJanelro de 1995 arts 2°¢ 19 da

o
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Lel n° 9 249, de 26 de dezembro de 1995 art. 1°°da Lei n° 9.316, de 22 de novembro de 1996 .
artigo 28 da Lei n° 9.430 de 27/12/1996 artigo 37 da Le1 n® 10. 637 de 30/12/2002 Multa de

. 75%,

v) Lucro dlstrlbuldo e lucro capltahzado Dlstrlbuxc;ao dnsfargada de lucros

nos perlodos de 05/2008 e 12/2010. Enquadramento legal nos arts. 2° ¢ §§ e 3° da Lei 7.689,

de 15 de dezembro de 1988; art. 57 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro-de 1995; art. 2° da Lei n°
©9.249, de 26 de dezembro de 1995; art. 1° da Lei n° 9.316, de 22 de novembro de 1996; artlgo
28 da Lei n° 9.430 de 27/12/1996; artigo 37 da Lei n° 10. 637 de 30/12/2002 art. 60 da Le1 n°
9.532, de 10 de dezembro de 1997 Multa de 75%, :

O auto de infragdo da Cofins (ﬂs 4.458/4. 469) exige o recolhimento.de R$
98.772, 87 de contribuigdo € R$ 74.079,67 de multa de langamento de oficio, além dos encargos

- legais. Foram apuradas as seguintes mfragoes relatadas no Termo de Verlﬁcagao Flscal (ﬂs ‘

4.282/4. 361)

i) 1n01den01a cumulativa padrdo. Omlssao de receltas sujeita a Cofns nos
perlodos de 01/2007, 03/2007, 05/2007, 06/2007, 07/2007, 10/2007, 11/2007 12/2007, 01/2008
a 10/2008, 12/2008 e 01/2010. Enquadramento legal nos arts. 2°, 3° ¢ 8° Lei n° 9.718, de 27 de

“novembro de 1998; art.-1° da Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991; art. 24, §2°

da Le1 n° 9 249, de 26 de dczembro de 1995. Multa de 75%.

O auto de mfraqao do PIS (ﬂs 4.470/4. 482) exige o recolhlmento de R$

21 400 80 de contribui¢do e R$ 16.050,64 de multa de 1ang:amento de oficio, além dos encargos

legais. Foram apuradas as segumtes infragdes, relatadas no Termo de Verificagda Fiscal (fls.
4.282/4. 361) - :

! l) ]nc1den01a cumulatlva padrio. Omissdo de receitas Su_]elta ao PlS nos

perlodos de 01/2007;:03/2007, 05/2007, 06/2007, 07/2007, 10/2007, 11/2007 12/2007, 01/2008

~a 10/2008, 12/2008 ¢ 01/2010. Enquadramento leoal no art. 1° da Lei Complementar n°® 7, de

.07 dé setembro de 1970; art. 2° inciso.1, 8° inciso 1 € 9° da Lein®9. 715, de 25 de novembro.de o
" 1998; nos arts. 2° e 3° da Lei-n® 9.718, de 27 de novembro’ de 1998; art. 24, §2° da Lei n® -

9. 249 de 26 de dezembro de ]995 Multa de 75%

Devxdamente notxﬁcada das 1mputa<;oes (ﬂ 4.485), a contrlbumte apresentou

Impugnacéo (ﬁs 4 493/4.55 l) alegando 0 que se resume a segmr

a) Alega que o pnmexro aspecto da i 1mpugna<;ao diz respeito a suspeigao da

Sra. Lorete Berlanda, Auditora Fiscal da Recéita Federal do Brasil responsavel pela condug@o

da ﬁscallzag:ao e pela constituigdo'do crédito tributario ora 1mpugnado com rela(;ao a empresa
autuada Jota Ele Construgoes Civis Ltda;

b) Ressalta que fa data da . lavrdtura dos autos de mfragao qual seja,
20/07/2012, o MPF restou alterado, para que a responsabilidade pe]a sua execugao passasse a
ser do Auditor Fiscal Sr. Rafael Gardolinski Venson (copia do MPF anexa, doc. n° 02), sendo

_ tal situagdo, no minimo, inusitada, pois ocorreu exatamente no dia em que o MPF foi encerrado '

\ com 0s Ian(;amentos de oficio, qua formallzagao se deu 09 ]9h

c) Entende que tal’ mod1ﬁca<;ao evidenfemente, ndo tem o- condao de
retroaglr pois todo 0 trabalho de fiscalizagdo foi conduzido pela Sra. Lorete Berlanda (ndo

~ "apenas neste caso,” mas tambem ' NOS - processos  nos 10945 721261/2011-11. €.
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10945 721263/201 1-19, ja lmpugnados e que decerrem do mesmo MPF) s6 da- sustentac;ao a
tese segundo a qual 0s lanc;amentos 80 nulos- por for¢a da suspeng:ao da reterlda Audltora
Flscal : Lo ST T —

d) Afirma ser impossivel entender a razio para a.citada alteragao seja pelo
momento em que ocorreu 'ou porque nada esta -escrito a respelto, embeora o Termo de -
Verificagdo Fiscal tenha 80 paginas, o que sugere ser tentatwa 1nfrut1fera de sanar a nulidade:

pela suspei¢do da Sra. Lorete Berlanda

. e) Explica que teve sua sede transferida de Foz do Iguagu (PR) para Curitiba
(PR) em 25/11/2010, nos termos da Quadragésima Alteragdo Contratual (fls. 197-198), mas -
que, inexplicavelmente; no MPF em questio, expedido pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Curitiba (PR) em 01/03/2011 e onde ja consta como domicilio da empresa o

.enderec;o de sua sede em Curitiba (PR), foram designados para realizar a agdo fiscal ‘Auditores.
“Fiscais lotados na Delegacna da Recelta Federal em'Foz do Iguacu (PR); »

{‘; v

f) Reclama que a f scallzac;ao de empresa sediada em Curltlba (PR) se deu em

'Foz do Iguacu (PR), mas nunca soube a justificativa para este- fato, sendo a 51tua<;ao tdo " :

mtrloante que, nos processos nos. 10945.721261/2011-11.e 10945.721263/2011-19, decorrentes
do encerramento parcial desta fiscalizagdo, uma das i 1mpugna<;oes teve que ser,protocolada em
Foz do Iguag:u (PR) e a outra em Curitiba (PR), ou seja,.nada mals obscuro e 1nJust1ﬁcavel

g) Acrescenta “ser situagio mais -grave: do que essa, que macula o -

'procedlmento fiscal e, consequentemente, inquina de nulidade o crédito tributario em aprego o

fato de'a Sra. Lorete Berlanda, Auditora Fiscal que comandou a fiscalizagdo, jamais podena ter

atuado em caso envolvendo a 1mpugnante em: razao de sua suspeigao;

-~ h) Esclarece que a empresa Jota Ele Construgoes C1v15 Ltda. é sécia ostensiva
da Socnedade em Conta de Part101pag:ao SCP denominada CATARATAS JL SHOPPING,
conforme contrato anexo (doc. n° 02). Fez parte desta SCP, desde o ano de 2005, a empresa
Cataratas Incorporadora e Administradora de Shopp'ing Centers S.A.,, CNPJ n°
02.065.080/0001-99, -nos termos' do contrato anexo (doc. n° 02), que tinha como uma de suas’

socias exatamente a Sra. Lorete Berlanda CPF n°524.562.509-15. Fatos ocorridos em tal- SCP

. foram, inclusive, mvestlgados na agdo fiscal que resultou nos lanc;amentos ora impugnados,

. conforme comprova, llustratwamente o Termo de lntlmagao Fiscal n° 08/2011 (fls. 216 - 218);

T

1) Relata que em razdo da partlclpagao comum nesta socnedade ha longa data :

) Sr Joao Luiz Felix (socio majoritario da impugnante) e a Sra. Lorete Berlanda estabeleceram .
contato e “participaram  juritos ~de’ reunides da - empresa Cataratas - Incorporadora e. a

Administradora de Shopping Centers S.A., conforme ilustram as atas das assemblelas ocorrldas
em 18/06/2002 eem ()9/05/2008 (doc. n 02); '

: : g) Destaca que, quando a questio da suspeicdo foi levada a aprecnagao do Sr.
Delegado da Receita Federal em Foz do Iguagu (PR), durante a agéo- fiscal, o indeferimento da .

pretensdo da empresa partlu entre outros, do-seguinte pressuposto (fls. 1.070): “8. Ouvida a

Auditora Fiscal Lorete Berlanda; respondeu que, no periodo de 1993 a 2008, teve a¢des do

~ Cataratas ‘Cia Shopping, o qual, em 2005,'.passou a ser sé6cio oculto-da SCP Cataratas JL

Shopping, e que alienou as suas agdes para o Sr. Jodo'Luiz Felix, sécio da Jota Ele_CQnstruc;Ges

Civis Ltda., em operagdo normal, sem qualquer. tipo de desentendimento no negécio, que, por -
- dbvio, ndo terla sido realizado se houvesse algum desacordo entre as partes A Auditora Fiscal
,'amda mforma que ela era somente uma entre outras 131 (cento e trinta ¢ um) ac1omstas do .
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Cataratas Cia Shoppmg ;

Cataratas Cia Shopping que alienaram suas agdes na mesma época € que nunca teve contato.
- direto com o Sr. Jodo Luiz Felix, nem pessoalmente e nem por telefone ou outro meio, € que
todas as tratativas da alienagdo de suas a¢des foram reahzadas por mtermedlo do contador do.

- k) Alega que ‘as ata§ das assembleias’ acima 1dentnf‘ cadas comprovam o

“contrario, de forma quea suspelc;ao ndo pode ser novamente ignorada;

-~

I) Aﬁrma que, apos uma dificil negociagdo, a Sra. Lorete Berlanda allenou ,
‘sua participagdo na referida SCP para o Sr. Jodo Luiz Felix, socio majoritario da impugnante.
A Sra. Auditora Fiscal deixou o empreendlmento em 06/11/2008, de acordo com ¢ Termo de -
Transferen01a de Ag¢des anexo (doc. n° 02), recebendo pelas acdes vendidas a 1mp0rtanc1a de ’
- R$27.862,80, em 13/11/2008, nos termos do documento de transferéncia bancéria que tambem

acompanha esta defesa (doc n° 02);

m) Con51derando tals fatos, entende ser evidente a suspelgao da Sra Lorete

_ Berlanda para realizar agdo fiscal contra a Jota Ele Construgdes Civis Ltda., inclusive fora de
_ séu domicilio tributario, que desde meados de 2010 ¢ Curitiba (PR), nos termos dos amgos 18,

19 e 20 da Lein®9. 784/99 além: do art. 37 da CF; B . \

~n) Conclui que a flagrante afronta ao principio constntucnonal da

;1mpessoa11dade ¢ causa de suspei¢do da-Auditora Fiscal Sra. Lorete Berlanda para comandar
agdo fiscal em face da lmpugnante 0 que torna nulos os autos de 1nfra<;ao em tela lavrados por
.ela; . .

0) Cita exemplo | relacionado a emgenua do ano-calendarlo 2007, e questlona

a Justltlcatl\}a para que de uma Unica ag8o fiscal resultem dois autos de mfrag:ao (aquele do .

processo n° 10945.721263/2011-19 ¢ este) relativamente a.um anico -ano- -calendério. No

© anterior (processo n° 10945.721263/2011- 19), as infragdes apuradas estdo relacionadas a glosa
- de custos nas obras por empreitada ¢ a omissdo de receitas (cuja soma. perfaz R$ 7.317.741,47),
a0 passo que neste feito a fiscalizagio presumiu omissio de receitas, glosou despesas -

financeiras, antecipou teceitas oferecidas a tributagdo em anos-calenddrio posteriores e

considerou determinada operagdo como distribuicdo disfarcada de -lucros (o valor somado
destas "infragdes ¢ de aprox1madamente R$ 1.200.000,00), Tecnicamente, esta s:tuagao é
inconcebivel, mclusxve por for(;a do artigo 146 do CTN; :

p) Pugna pelo reconhemmento de nuhdade/1mprocedenc1a das exigéncias, . '

pelo descumprlmento desta regra pela fi scahzag:ao conforme precedentes do CARF;

q) Indaga se a autuaqao significa que’ a ﬁscahzac,‘ao reconhece a

irhprocedéncia do primeiro auto de infragdo com relagdo ao "ano- -calendario” 2007, ou.
considerando .que j& hé autuagdo para o ano de 2007 (e nenhum fato novo ocorreu artigo 149
“do CTN), o segundo langamento € que estaria equwocado reclama que nada f01 escrlto pela
. Sra. Lorete Ber]anda com o objetivo de Justlﬁca-la -

) Sugere que a razdo para esta omissao decorre do fato de que, do ponto de

: v1sta técnico € legal, a conduta da autorldade autuante é 1nsustentavel

's) Acrescenta outra situagdp que ao seu sentir tambem mdlca a clara

mobservanc:a ao principio constitucional da impessoalidade por-parte da Sra.'Lorete Berlanda.
Trata-se da questdo da glosa de custos, quando o fundamento utilizado pela ﬁscallzac;ao esta

L
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relacionado 4 utlllzac;ao do mate1 1al na obra embora esteja escr lturado na obra "b" Exphca'

-que, as fls. 1.398 e 1.400, a autoridade: langadora identifica as glosas de custos de R$ 12.648,35

e de R$*21.807 .50, respectivimente, para ‘a obra do” "Férum.de Novo Hamburgo",

relativamente ao fornecedor Recicabos Comercial Ltda, indicando como justificativa que o
material foi utilizado na obra do "Tribunal de Contas de Pernambuco”. No entanto, embota
tenha diminuido o custo da obra do "Fétum de Novo Hamburgo", tais dispéndios ndo foram
agregados ao custo da obra "Tribunal de Contas de Pernambuco". Quase a totalidade das
despesas g‘losadas foram desprezadas pela ﬁscalxzagao, como se elas nao tlvessem ,ocomdo.

: 1) Aﬁrma que tal assertiva s comporta uma excegio, explicitada no Termo
de Verificagdo Fiscal, as fls. 4.355, de forma que a fiscalizagdo admitiu a transposicdo das-

despesas de uma obra para outra apenas quando tal situagdo teve como consequéncia o

agravamento da situagdo da empresa (no ‘caso, gerando um acréscimo de distribuigo
dlsfarc;ada de lucros de R$ 154.900 ,83). A diferenga de critérios, para fatos idénticos, também -

denota o desrespeito a impessoalidade. A flagrante afronta ao principio. constitucional da

impessoalidade é causa de. suspei¢io da Auditora Fiscal Sra. Lorete Berlanda para comandar

. e/ou participar de a¢ao fiscal em face da 1mpugnante 0 que torna hulos os autos de mfraqao em
tela, lavrados por- eIa :

u) Argumenta que esta havendo claro cerceamento do direito de defesa da.
empresa pela omissdo ja, o que reclama a aphcac;ao a0 caso do artlgo 59, inciso II, do Decreto‘
n° 70. 235/72 : : :

v) Pede a declaragao desta nulldade '

A DECADENCIA PARCIAL DAS EXIGENCIAS DE PIS-E DE COFINS

W) Assevera que a COFINS e o PIS sdo contrlbmgoes SUJeltas ao regime do

" chamado langamento- por homologagdo, pois cabe- ao contribuinte a apuragdo da base de’

célculo dos tributos e o recolhimento dos montantes dev1dos independentemente da‘atuagdo de
qualquer autorldade administrativa. O procedlmento ¢ 0s pagamentos. efetuados sdo submetidos
a autoridade fiscal, que devera homologar ou ndo, expressa ou tacitamente, a atividade exercida
pelo obrigado. A ‘homologacéo expressa para 0s tributos sujeitos ao regime do langamento por '
homologagdo deve se dar no prazo'de 5 (cinco) anos, a contar do fato gerador que, no caso,
ocorre em cada competenc1a

: x) J ustlﬁca que nos meses - autuados (especnﬁcamente com relac;ao as .
competencxas 01/2007, 03/2007, 05/2007, 06/2007 e 07/2007) a empresa “efetuou

~ recolhimentos de PIS e de COFINS (copias-dos respectivos DAREF anexas, doc. n° 03), sendo . -
- que a autoridade langadora exige diferengas supostamente devidas. Ultrapassado o prazo, de 5

(cinco) anos, sem ter sido lavrado: langamento de oficio pela autoridade administrativa,
considera-se homologada tacitamente ‘a atividade: exercida pelo contribuinte e extmto o crédito -
trlbutarlo nos termos do amoo 150, .§ 4°, do CTN; '

y) Aduz que o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador lmpllca na homolooagao técita da atividade exercida pelo contribuinte e, em razio
do instituto da decadéncia, ‘previsto- no artigo 156, inciso V, do-CTN, extingue o crédito
tributario. Os autos de infragdo em aprego envolvem dlferengas de recothimentos de PIS e de
COFINS cuyjos fatos geradores ocorreram, entre outras, nas competéncias 0‘1/2007 03/2007,

105/2007,. 06/2007 ¢ 07/2007, ‘sendo .que a empresa tomou ciéncia do langamento em -

0]/08/2012 Conclu1 que as dlferengas relativas as competencnas anterlores a 08/2007 ou seja :
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fatos geradores ocorridos. entre 01/2007 e 07/2007 ja estao'decaldas e nao podem prosperar, .
devendo ser exclundas dos lang:amentos de ohclo '

A OMISSAO DE RECEITA DA OBRA POR EMPRE[TADA DA UNIFESP '

z) Aleoa que o primeiro aspeqto do lanngamento (1tem 1 do auto de mfrac;ao de
lRPJ) dlZ respeito ‘a uma pretensa omissdo- de receita de R$ 1.615. 129,35, em 11/01/2010.

- relativamente a obra por empreltada realizada para a Umver51dade Federal de Sao Paulo -

UNIFESP ’
aa) Ci'ta trécﬁo do Termo de Verificagdo F iscal afl.4.314;

bb) Esclarece que a 1mportancna de RS L. 615 129,35 representa 0 somatorlo

das notas fiscais de numeros 1.354, 1.656, 1 657, 1.659, 1.660,.1.661, 1.663, 1.664, 1.665, -‘

1.666 € 1.667, a primeira emitida em 04/12/2008 e as demais emi 04/05/2010 conforme consta
no demonstrativo de'fls. 4.264, devendo -se dcstacar que tal valor ndo foi recebido, seja no ano
de 2010 ou de 2011 ou de'2012. A UNIFESP nunca pagou este crédito.para a impugnante, ou

. seja, o valor de.R$ 1.615.129,35 permanece em aberto. A fiscalizagdo ndo discorda dessa
assertiva. Tal fato ¢ incontroverso, mas por entender que o encerramento da obra se deu e .

1 1/01/20 10, conclulu que a. recelta devefia ter sxdo ofereclda a trlbutac;ao na referida data;

cc) Contesta tal premissa,. pois ndo encontra’ sustentagio ria leglslagao que‘ ‘ '

rege a matéria (artigo 409; inéisos 1 e 11, do RIR/99). ‘Assevera que, com relat;ao a contratos de
empreitada firmados -com érgdos governamentais, ‘tal qual se verifica quanto ao contrato -
celebrado pela impugnante com a UNIFESP o contribuinte pode diferir a tributagdo de receitas
' até o momento de seu efetivo recebimento, conforme a propria Instrugdo Norma‘uva SRF n®
21 1979 que trata da materla ha longa data, em- seu item 10;

dd) Justlﬁca que a UNlFESP ndo pagou para a 1mpugnante ‘0. valor de R$
- 1.615. 129 35, ou seja, esta receita ndo foi recebida. Consequentemente, inéxistia a obnoag:ao
da empresa de oferecer a tributagdo a 1mportanc1a de R$-1.615.129.35, devendo-se concluir -
pela 1mprocedencra da omissdo de receita- apurada em 11/01/2010. A defesa da 1mpugnante é
corroborada pela pacnﬁca Jjurisprudéncia.do Egreglo CARF )

’

: _ ee) Requer sejam canceladas as exxgencnas com relag:ao a omissao de recelta :
' de R$ 1 615 129,35, apurada em 11/01/2010 :

. A SUPOSTA FALTA DE ESCRITURACAO DE PAGAMENTOS.
EFETUADOS o : . _ : : :

_ ff) Anota que, no item 2 do auto de mfragao a autorxdade lang:adora utlllza-se
" da presun¢do de omissdo de receita caracterizada pela -ndo contabilizagdo de. despesas.
- operacionais, indicando como fundamento da autuagdo, entre outros, o artigo 281, inciso 11, do
~- RIR/99. Os supostos fatos geradores dessa infragdo ocorreram entre- 30/01/2007 e 26/12/2008
(fls. 4.364/4.366). Com relagao aos fatos ocorridos .no .ano-calendario 2007 para Justlﬁcar a
lmprocedenc1a do langamento a empresa invoca, novamente, as razdes de ‘defesa contidas no
“item 2 da impugnagio, inclusive no que se refere ao cerceamento do direito de defesa. Por qual

. motivo esta infragio ndo fez parte do primeiro langamento (processo n° 10945.721263/2011- .

"197?) Esta indagagio ndo tem resposta, pois a ﬁscalwagao deixou de explicar.o porqué de duas
autuagdes distintas, para um tnico ano- -calendario, "como decorréncia de uma mesma agdo
. fiscal, sem que nenhum fato novo tenha ocorr ido entle ambas ‘




’
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gg) Recorre ao artlgo 146 do CTN, que veda a alteragdo de crlteno juridico

'para o lanc;amento sendo exatamente isso que ocorreu, a0 MENOS aparentemente (a falta de o

motivagdo da fiscalizagdo. ndo permite uma afirmagao categorica a respelto do- assunto).

. Ademais, as exigéncias reflexas de PIS e de COFINS para as competenc:las até 07/2007 estdo

atingidas pela decadéncia;

i

" hh) Ressalta que, tal qual ocorreu na a<;ao ﬁscal que nos 1dos de 2007 € de
2008 a impugnante fez uma migragdo de sistema (nesse sentldo vide declaragao anexa,
prestada pela fornecedora do programa; empresa NL Informatica Ltda., doc. n° 04), sendo que '

~ . desde entdo algumas informagdes-contabeis passaram a ter problema. Esses erros-estdo sendo

corrigidos a custo de muitos. investimentos (materiais ¢ humanos) ¢ ao final deste trabalho as
‘obrigacdes estardo adequadamente baixadas. Com a comprovagao do erro, os lan¢camentos

-~ (principal e reflexos) ndo podem prosperar, pois inexiste passivo ficticio. A presunc;ao de'

omissdo de receita é maphcave] ao caso, conforme deciséo do CARF;

‘ ii) Pugna. pelo reconhecnmento de. 1mprocedenc1a do 1tem 2 do auto  de
mﬁac;ao de‘IRPJ e de seus reﬂexos L - Voo

A lNDEVlDA GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS

: _J)) Reclama que houve a. glosa de despesas ﬁnancelras relativas a - -
‘emprestxmos bancarlos tomados, sob a justificativa de que parte desses. valores foi repassada
-a0s'socios, sem a cobranga de encargos, 0 que caracterizaria a desnece551dade dos respectivos
custos para:a pessoa Jurldxca Pois bem, quanto a 1mprocedencna da mfragao do ano-calendario

12007, no valor de R$ 13 3.331 .96, a impugnante novamente se socorre das razdes de. defesa
. contidas no item 2 da impugnagio. Nunca é demais indagar: Por que esta despesa ndo foi’

glosada no’ prlmelro langamento (processo n° 10945 721263/2011-19)? Inexiste resposta para
esta pergunta, ji que a ﬁscallzac;ao deixou de explicar o motivo. pelo qual lavrou duas
autuagdes distintas, para um unico ano-calendério, como decorren01a de uma mesma agdo

_.ﬁscal sem que nenhum fato novo, tenha ocorrido entre ambas;

kk) Cita o artlgo 146 do CTN, que veda a alteragao de. crlterlo Jundlco para o

' langamento sendo exatamente isso que, aparentemente ocorreu no caso. Ademais, na planilha

de 1ls. 4. 111 - 4.141 a fiscalizago, inseriu, equivocadamente, eémpréstimos efetuados pela

g impugnante para a empresa APl SPE 08 Planejamento e Desenvolvimento ~ de

Empreendimentos Imobilidrios  Ltda (que ndo ¢ sua socia e, portanto, tal situagddo ndo .se
amolda- a0 suporte fatico descrito para’a infrag4o), nos seguintes valores € datas: R$

100.000,00, em’ 18/01/2010 (débito); R$ 800.000,00, enr 19/01/2010 (débito); R$ 350.000,00,
em 25/01/2010 (débito); RS 100. 000,00. em- 29/01/2010. (débito); R$ 170.000,00.- em -

. 01/02/2010 (débito); R$ 186.000,00, em 19/02/2010 (débito); RS 245. 000,00, em 22/02/2010

(débito); R$ 49.000.,00, em 23/02/2010 (deblto) R$ 100.000,00, em 26/02/2010 (débito); R$
100.000,00, em 02/03/2010 (débito); R$ 60.000,00, em 05/03/2010 (débito); R$ 50.000,00, em

~ 08/03/2010 (débito); RS 66.000,00, em 09/03/2010 (débito); R$ 200.000,00,-em 18/03/2010

(débito); R$ 50.000,00, em 19/03/2010 (débito); R$ 200.000,00, em’ 22/03/2010 (deblto) R$‘
2. 900 000, 00 em 29/03/2010 (deblto) , _ ,

i) Expllca que a comprovagio quanto ao beneﬁc1ar10 destes recursos esta no
lero Razio, conta 1.2:1.02.0009 Abyara-API SPE 08 Planej. Desenv. e Imob Ltda., cujo -

extrato segue ‘anexo (doc. n°. 05), sendo que a liquidagdo destes empréstimos se deu em :

31/03/2010 (fls. 4.135). As despesas relativas a estes mutuos, que estdo identificadas as fls.
4.134 - 4.135, nag\podem ser\g]osadas pons ndo se tratam de mera hberahdade da pessoa -
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Jurldlca para com_ seus s6cios; como equlvocadamente descreveu ¢ entendeu a: autorldade
fiscal; : . e S

mm) Reclama pelo cancelamento dos débitos relatlvos aesta mfrac;ao
A lNDEVIDA GLOSA DE CUSTOS DE OBRAS POR EMPREITADA

nn) Descreve que a ﬁscallzac;ao promoveu a -glosa de custos de obias por

empreltada para os’anos-calendério 2008, 2009 e 2010, conforme demonstrativo de fls. 4. 295 :

(item 4 do auto de mfragao de lRPJ) As obras em questao sdo assim identificadas:

',’F()rum de Novo Ha'mbur,go", "UNIFESP,", "Tribunal “de . Contas de

Pem_afnbuco"', "Hospital Infantil Campo Largo", "Hotel das Cataratas" ¢ "Abyara (SPE 8) e '

“Digidata". Dentre os motivos suscitados pela fiscalizagdo para as glosas estdo: "material ndo
" aplicado na -abra", "data da nota fiscal posterior ao.encerramento da obra", "enderego do

‘fornecedor 1ncompat1ve] com 0 local da obra" e "local de entrega do material é diferente do-

local da obra';

00) Destaca que nenhuma despesa glosada tém como Justlf cativa eventual

. documento inidoneo e também nao: se questiona a mateérialidade dos custos; ou seja, a efetiva
aquisicdo dos materiais/servigos € .0s respectlvos pagamentos Clta passagens ‘do Termo de
- Verificagdo Flscal (ﬂs 4.291,4295¢4. 355)

pp) Enfatiza que, se fais d]SanleS nao podem compor o-custo das obras, '
identificadas pela fiscalizacdo, eles: representam? indubitavelmente, custo de outras obras ouw

despesas operacionais da empresa, as quais, por consequenma 'sdo dedutiveis do resultado da
_-pessoa _]Lll‘ldlca como um todo (para utlllzar a expressao da autorldade autuante)

Em termos. de base de calculo do IRPJ e da CSLL 0 custo refem—se as obras

Lo

a" ou"b", salvo melhor | juizg, ndo tem repercussao. Com o objetivo de novamente ilustrar tal -

colocagio, as fls. 1.398 e 1.400 a autoridade langadora identifica as glosas de custos de R$
'12.648,35 ¢ de R$ 21.807.50, respectivamente, para a obra do "Férum de Novo Hamburgo"",
relativamente ao fornecedor Recicabos Comercial Ltda., indicando-‘como justificativa que o

_material foi utilizado na obra da "Tribunal de Contas de. Pernambuco”. No entanto, embora -
tenha diminuido o custo da-obra do "Férum de Novo Hamburgo", a fiscalizagio no agregou.

tal dlspendlo ao custo da obra "Tribunal de Contas de Pernambuco";

~qq) Reclama que quase a totalidade das despesas glosadas foram desprezadas
pela fiscalizagdo; e que tal assertiva sO comporta uma excegao, explicitada no Termo de
Verificagdo - Fiscal, as-fls. 4.355 (acima transcrito), qual seja. quando a transp051<,‘a0 das
despesas de uma obra para outra tem como resultado-o agravamento da situagdo da empresa
: (no caso,-gerando um acréscimo de dlStl‘lbUJ(,‘aO disfar¢ada de lucros de R$ 154.900 ,83);

_ rr) Entende que as contradlgoes da autoridade langadora sdo msustentavels a

que o eritério ndo pode ser adotado apenas quando hd acréscimo do valor da infragdo.
prejudlcando a empresa. Fatos idénticos reclamam tratamento’ equénime e, ainda, em caso de

~duvida, a mterpretag:ao tem que ser favoravel ao contrlbumte conforme determma oartigo 112 -

do CTN . : . -

~

: ss) Com base no art. 299 do RIR/99 af irma’ que todas as despesas glosadas -
~de obras sem excec;ao sdo necessarlas usuais- ou normais e foram efetlvamente pagas pela
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empresa lnSlSte que em nenhum momento a autorldade langadora fez ,mengao a eventual :
. -inidoneidade dos documentos ou  efetividade dos custos; ‘

-tt). Cita doutrina, acerca da dedutrbllrdade das despesas operacronars

‘

4
- uu) Reitera que todas as despesas, por serem necessarias, normais ou usuars e
terem sido efetivamente pagas, devem, obrigatoriamente; entrar no coémputo da apuragdo do
resultado da empresa (seja em razdo da obra "a"; "b", "c", etc, quer no ano de 2007, 2008,

2009, 2010 e assim por diante), de modo que tambem nesta parte os langamentos nao reunem o
'condrg:oes para prosperar;

f

vv) Acrescenta que a fi scahzagao promoveu diversas glosas presummdo que

os. materiais nao foram aplicados, mormente pelo fato de quée os fornecedores estariam . - '

distantes das obras. Ora, se os materiais ndo foram aplrcados nas obras - identificadas pela
autoridade langadora, evidentemente restaram utlllzados em outras obras patrocinadas pela -
1mpugnante (a ﬁscalrzagao adotou este posicionamento apenas quando o resultado foi mais
gravoso para a empresa item 12 1 do Termo de Verificagdo Flscal fls. 4.355, excerto ac1ma'_

_transcrito-e isso, por obvro ndo pode ser admltldo)

wWWw) Assevera que. tal presun¢do € maceltavel pois cabe ao Flsco o 6nus da'
prova quanto ao fato alegado, mos termos do artigo 333, inciso I, do Cédigo de Processo Civil —
CPC e art. 9°'do PAF. As conclusdes a que chegou a-autoridade langadora tém suporte apenas
em, presungdes pessoais dela. Os fatés em voga, no minimo, envolvem circunsténcias bastante

duvidosas, o que reclama a apllcag:ao a0 caso. da regra do artigo 1]2 inciso II, 'do Cédigo
‘Trlbutarlo Nacronal CTN;

.xx) Conclui que, pela auséncja de prova da infragio imputada a empresa ou;

-ainda, em razido ‘das_'circunsténcias'bastante -duvidosas quanto & natureza ou as circunstancias
- materiais dos fatos, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos, ndo podem prevalecer as glosas

de custos motivadas pela presungdo de que os materiais ndo foram aplicados nas obras
1dent1ﬁcadas pela. ﬁscalrzagao de. modo que os langamentos ndo podem subsrstlr

; "Forum de Novo Hamburgo

‘ yy) Descreve que, para esta obra ‘as razdes suscitadas pela fiscalizagao para
promover a glosa de custos de RS '1.442.915,45, relatlvamente ao ano-calendario 2008, sdo

" material ndo aplrcado na obra, custo ndo comprovado, endereqo do fornecedor incompativel
. com a localizagdo da obra, TJocal da entrega do material ¢ diferente do local da obra e data da

nota fiscal posterror ao enCerramento da obra conforme consta na planilha as fls. 1.39 - 1:416;

zz) ‘Explica que, drferentemente no. Termo de Verrﬁcagao Flscal .as s fls.
4.297, a autoridade lan¢adora asseverou que "Para o ano-calendario de 2008, os custos .

“atribuidos a esta obra éstdo sendo glosados porque a obra foi concluida em fevereiro de 2006".
" Em razdo das informagdes contraditérias da fiscalizagdo a defesa da impugnante fica

prejudicada, de forma muito evidente, situagdo que recomenda-o reconhecimento de nulidade -
das exrgencras nos termos do artigo 59, inciso. 11, do Decreto n° 70. 23 5/72 ‘

-

‘aaa) Junta as notas fiscais que ndo terram sido - apresentadas a ﬁscalrzagao

: (doc. n® 06), sendo que isso se repetird para as demais obras. Além disso; acaso, supostamente,
~ 0 motivo para as glosas esteja’ relacionado a miateriais ndo aphcados ou a documento com data -

posterror ao encerramento ‘da obra, os ﬁmdamentos da defesa _|a ‘estdo-acima delmeados no
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sentido 'de que se as despesas ndo podem compor~ o custo desta.obra, elas representam, -
indubitavelmente, custo de _outras obras (varias delas 1dent1ﬁcadas pela ﬁscahzac;ao) ou -
~despesas éperamonals e, portanto, sio dedutiveis do resultado da pessoa juridica como um
todo. Além disso, a fiscalizagdo néo pode presumir a infragdo, sendo’que a nao utilizagdo dos
_materiais nesta obra nio restou provada. O fato de o fornecedor ter eridereco incompativel com -.
a localizagdo da obra (segundo a autorldade ﬁscal) tambem nédo pode Justmcar a glosa.

bbb) Pede que sejam restabelemdas as despesas dedutlvels de R$
-1 442 915, 45 relatlvamente ao ano- calendarlo 2008; . - - ‘

- ~

"UNIFESP" o ST T
, ccc) Descreve que a glosa decorre segundo a fiscalizagdo, de materlal ,ndo .
-'apllcado na obra, de custo ndo comprovado, de enderego- do fornecedor incompativel com a
localizagdo da-obra, do local da entrega do material ser diferente do local da obra ou da data da
nota fiscal ser posterior ao encerramento da obra’ (plamlha as ﬂs 444 518); -

' ~-ddd) Para as 51tua<;oes em que a glosa decorre presumldamente do fato de
‘que os materiais ndo foram aplicados, reitera que se ds despesas néo podem COmpor. 0" custo
desta obra, elas representam custo de outras’ obras ou despesas. operacionais e, portanto, s&o ‘
dedutiveis do resultado da pessoa juridica como um ‘todo.’ Além disso, a ﬁscahzag:ao nao pode

presumir a mfrag:ao sendo que a ndo utlhzagao dos matenals nesta obra nio restou provada

: eee) Argumenta que o fato de 0 fornecedor ter endereco incompativel com a
locahzagao da obra.(segundo a agente fiscal), também néo pode justificar a glosa. ‘As notas
fiscais supostamente nao apresentadas -para a fiscalizagfo e que serviram de: fundamento para &

glosa de despesas seguem anexas Juntamente com referida piamlha (doc. n°® 07); '

: “fff) Espemﬁcamente quanto a empresa Gerdau Agos Longos S.A, (nota ﬁscal'

-n° 229.319, no valor de R$ 80.309,95), esclarece que muitas vezes as mercadorias foram
adqulrldas em determinadas épocas para aproveitar condigdes: de . negécio e assim elas eram
entregues no estabelecimento da impugnante em Cascavel (PR), onde aguardavam.determinado
periodg até que fossem encaminhadas para as respectivas obras. Consequentemente as glosas
de custos desta obra também sdo 1mprocedentes

"Trnbunal de Contas de Pernambuco"

: ggg) Descreve que a’ glosa de custos refere-se aos anos- -calendario 2008 ¢
'2009 (diferentemente “do que consta no -Termo de Verificagdo. Fiscal, onde foi citado,
indevidamente, o aro- -calendario 2010) e a planilha elaborada pela fiscalizagdo estd nas fls.-
1.080 - 1.101. Os motivos. aduzndos pela fiscalizagdo para efetivar as glosas s@o material ndo
«apllcado na obra, custo ndo comprovado, endere¢o do. fornecedor incompativel com a .
localizagdo da obra, local da entrega do material ¢ diferente do local da obra, data da nota fiscal
posterior ao encer ramento da, obra ou nota flscal langada em duplicidade; ..

hhh) Anexa, alem da plamlha -as notas fiscais das despesas glosadas que ndo .
_terlam sido, apresentadas a ﬁscallzag:ao (doc n° 08) Quanto as sﬁuagoes em que a glosa

$
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decorle presumidamente. do fato de que 0s matériais nio foram apllcados ou as notas fiscais

. tém data posterior ao encerramento da obra, argumenta que, se as despesas ndo podem compor -
" 0 custo desta obra, elas representam custo de outras’'obras ou despesas operamonals €, portanto

sdo dedutlvels do resultado da pessoa Jundlca como um todo

¥

incompativel com a localizagdo da obra (no entendimento da fiscalizagdo), também ndo pode
justificar a glosa. Tais despesas ndo geraram nenhuma redugdo indevida de tributos a-pagar.

. Portanto também neste caso o trabalho da autoridade ﬁscaJ ndo pode prevalecer S

. - "Hospltal Infantil Campo Largo

i Descreve que a ‘glosa de custos para esta obra esta assim Justlﬁcada
material ndo aplicado na. obra,. custo nao comprovado, enderego do fornecedor incompativel
com a localxzag:ao da obra, local da entrega do material é diferente do local da obra, data da
nota fiscal posterlor ao encerramento da obra ou nota fiscal lanc;ada em dupllc1dade :

kkk) Afirma que as. notas fiscais alegadamente ndo apresentadas a.
ﬁscallzagao acompanham esta impugnacdo como doc. n° 09. Como neste ponto -também ha

- glosas que decorrem, presumidamente, do fato de que ©s materiais ndo foram aplicados,
~cumpre insistir que se as despesas ndo podem compor o custo desta-obra, elas represeritam
. custo de: outras obras ou despesas. operacionais ‘e, portanto, sdo dedutiveis do resultado da .

pessoa juridica como um-todo. Além disso, a: ﬁscallzagao ndo pode presumir a infragdo, sendo

" que a ndo utilizagdo dos materiais nesta obra ndo restou provada. O fato de o fornecedor ter
- enderego incompativel com a loca117a<;a0 da obra (no entendlmento da fiscalizacdo), também

.

ndo pode Justmcar a glosa Merecem ser restabele<:1das portanto as despesas glosadas;

"Hotel das Cataratas

’

Ill) Descreve que além dos motivos ja citados anterlormente afi scahzag:ao .

cntou 'custo ndo.comprovado com documento habil. Isso deve 51gmﬁcar presumidaniente, que
as notas fiscais ndo foram apresentadas Na-duvida, juntamente com a 01tada plamlha ;seguem.

. anexas as tais notas fiscais (doc. n° 10); -

mmm). Especifi camente com relagao as empresas Slderurglca Norte Brasil
S A. (notas fiscais nos 15.698, 18.577 ¢ 20.732, nos valores de R$ 83.095,43, de'R$ 84.032,83
e de R$ 75.978.77, respectlvamente) ¢ Gerdau A(;os Longos S.A. (nota. fiscal n° 246.239, no
valor de R$ 75.150,28), esclarece que muitas vezes as mercadotias: foram adquiridas. em

determinadas ¢pocas para aproveitar condi¢des de negdcio e assim elas eram entregues 1o

estabelecimento da impugnante em Cascavel (PR), onde aguardavam determinado perlodo até
que fossem encaminhadas para as respectivas obras. E, uma vez mais, para.as situagdes em que

- -a glosa decorre, presumidamente; do fate de que os materiais n&o.foram aplicados, cumpre
reiterar que se as despesas ndo podem compor o custo desta obra; elas representam custo de

outras obras ou despesas operacionais e, portanto sio .dedutiveis do resultado da pessoa

“juridica como um todo. Além disso, a fiscalizagdo ndo-pode presumir a infragdo, sendo que a-
. ndo utiliza¢do do materiais nesta obra ndo restou provada. O'fato de o fornecedor ter enderego

incompativel com a locahzagao da obra (no entendlmento da fiscalizacg@o), tambem ndo pode'
Justlﬁcar a glosa - S L : - ’

nnn) Demonstra, assim, a improcedéncia destas glosas de custos;

. m) Entende que a ﬁs’cahzac;ao ndo. pode presumir a infragdo, sendo que a-ndo-
utilizagdo dos materiais nesta obra ndo restou provada. O fato de o fornecedor ter enderego
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ooo‘)“Descreve-que"a“'ﬁscralizag:ﬁo procedeu a gl’o:sa de‘j'despesas no montante .
de R$ 166.578,29; relativamente ao ano-calendrio 2010, pelo fato de que.o material.ndo teria .
~sido aplicado 'nesta obra ou porque © local da entrega do mater1a1 é dlferente do local da obra -

(planilha s fls. 43194 320, .

, ppp) Insiste que, se as despesas ndo podem compor 0 custo ‘desta obra, elas
representam indubitavelmente, custo de outras obras ou despesas-operacionais.(nos termos do

artigo 299 do RIR/99) e, portanto, sdo dedutiveis do resultado da pessoa juridica como um .

“todo.’ Além disso, a fiscaliza¢ao ndo pode presuinir a infragdo, sendo que a ndo utilizagdo dos
materiais nesta obra n&o restou provada. O fato de o fornecedor ter enderego incompativel com
a localizagao da obra (no entendlmento da ﬂscallzac;ao) também ndo pode Justlﬂcar a glosa;

qqq) Conclui que a 1mpugnante ndo dedu21u custos de forma 1ndev1da ou que -
o trabalho da autoridade fiscal esta integralmente incorreto ¢ contrad1t0r10 de modo que 0s
autos de mfragao sdo 1mprocedentes

- ..0 EQUIVOCO DA FISCALIZACAO QUANTO A APURACAO DE
RECEITAS DE IMOVElS ADQUIRIDOS DE TERCEIROS

I1t) Relata que, no item 6 do auto de 1nfra<;ao do IRPJ, a autoridade lang:adora
informa que a empresa reduziu indevidamente o Lucro Real em virtude de postergac;ao no
reconhecimento de receitas tributaveis, resultando no ndo recolhlmento do imposto de renda,
conforme tépico 7.3 do Termo de Venﬁcagao Flscal

/

sss) Cita trecho do TVF a fl. 4.334, e explica que a exigéncia repé_i sobre os
anos-calendério 2007, 2008 ¢ 2009, devendo-se destacar que todos os valores foram oferécidos
"a tributagdo em periodos de apuraqao posteriores, na medlda dos respectnvos recebimentos,

: sendo tal fato incontroverso;

ttt) Defende que para o ano de 2007, pela alteragao de critério _]LlI‘ldlCO da
autoridade langadoraentre o primeiro langamento (processo n° 10945.721263/2011-19) ¢ este,
o reconhecimento de improcedéncia da exigéncia ¢ medida que se impde, por for¢a do artigo
146 do CTN e em razdo dos argumentos ja delineados nos topicos antecedentes. Além disso,

-émbora a autoridade langadora afirme que o procedimento adotado pela impugnante (de - -

. tributar as receitas em aprego pelo regime de caixa) ndo tenha respaldo legal, deixou de indicar

_em qual norma est4 fundamentado o seu posicionamento, malferindo, novamente, 08 prmc1pnos '

constltucmnals do contradltorlo e da ampla defesa

-

- dlstmgao quanto a.imoveis proprlos ou adqumdos de.terceiros e ndo tabe ao mterprete fazé-la.

"Nos casos de venda de iméveis a prazo, as receitas podem ser reconhecidas na medida dos
recebimentos, ou seja, pelo regime de caixa,.exatamente da forma como agiu a 1mpugnante
segumdo 0s parametros do artxgo 413 do RlR/99

-vw) O entendlmento levado a efelto pela autorldade ﬁscal carece de respaldo
; leoal o que reclama o cancelamento das exigéncias referentes a esta 1nfragao : “

uuu) Sustenta que nio ha amparo legal para 0 langamento pois a empresa 4
agiu de acordo com a regra prevxsta no artigo 413 do RIR/99, sendo que a lei ndo faz nenhuma

s
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A INEXISTENCIA DE INEXATIDAO QUANTO AO
RECONHECIMENTO DAS RECElTAS DE OBRAS POR EMPREITADAS B

www) Anota que também sdo 1mprocedentes 0s’langamentos-com relagao a
suposta inexatiddo no reconhec1mento das receitas de obras por empreitadas (item 7 do auto de

infragio do IRPJ), no caso, UNIFESP (R$ 665.077,54, ano-calendario 2010) e Hotel das

- Cataratas (R$ 2.117.224, 52 30/ 09/2008, R$ 3.532. 589 60 31/ 12/2008 R$ 2.153.277:68

30/09/2009 ¢ R$ 801.959,09 31/12/2009). Neste ponto, com relagdo a obra'da UNIFESP, o . -

trabalho da autoridade fiscal consistiu.em antecipar, para o ano-calendério 2010, receitas -
* oferecidas & tributagdo pela empresa no: ano-calendério 2011, conforme se verifica as fls. .
4314, Ja no que se refere @ obra do- Hotel das Cataratas, a-fiscalizagdo, embora tenha se-
- manifestado, expressamente, no sentido de que concordava com a sistematica de custo, or¢ado-
“adotada pela’ impugnante, que encontra previséo na prépria Instrugdo-Normativa SRF n° 21/79.

item 5, na pratica acabou. utilizando; sem pelmissao legal para tanto, outro critério, qual-seja, -

recalculou as receitas de cada periodo de apliragio com base em medi¢des efetuadas.
antecipando, assim, a tributagdo de valores que foram espontaneamente incluidos na ‘base de
calculo dos respectivos tributos, no devido tempo, de acordo com a legislagao de regéncia:

_ XXX) Cita trechos dQ Termo de Veriﬁcagéo Fiscal, as fls. 4.287 - 4290 ¢ '
4331 -4.333; ‘ T - o

: yyy) Reclama que, no que se refere a obra do Hotel das Cataratas, a
fiscalizagdo, diferentemente do. que afirmou s fls. 4.290, nio acatou a snstemat}ca de. custo
. orc;ado adotada pela 1mpu0nante

v zzz) Cita o 1tem 5 da Instrug:ao Normatwa SRF n® 2]/79 € alega que a
ado¢do de um dos critérios estabelecidos no. mclso I ou no inciso 1I, do item 5, da referida .
Instrugdo Normativa é OPCAO DA PESSOA J URIDICA ¢ nio da ﬁscahzag:ao A autoridade
lancadora asseverou, inclusive, que estava de acordo com a. sistematica adotada pela'
impugnante, consistente na emissdo das notas com base na execugdo da obra e no
reconhecimento das receitas de acordo com a percentagcm que o custo 'incorrido no perlodo-'
base representa. sobre o custo total orcado, mas -aceitou tal critério apenas.para a obra da

. UNIFESP. Afirma que a agente autuante ndo tem o poder de alterar o critério pelo qual optou a

© pessoa juridica, pois a\leglslagﬁo ndo_ lhe dé esta liberdade, conforme o artlgo 851 do RIR/99;

: aaaa) Reforca que a- dpuragdo de - eventual mexa‘udao quanto .40-
._-reconhec1mento de receitas deve respeitar a opgao dada ao contribuinte -pelo item 5 da
Instrugdo Normativa SRF n° 21/79, e foi nesse sentido,. inclusive, que se lavrou o lan¢amento -
quanto ‘4 obra da UNIFESP (embora éle tambem esteJa equwocado por outros fundamentos =
que estarao adlante especlﬁcados) ' '

-

bbbb) Sustenta que a forma de tributagdo adotada pela empresa nao pode ser.
modificada pela fiscalizagdo, como estd ocorrendo neste feito com a obra do Hotel das
Cataratas de acordo com’ precédente citado do CARF;- :

: cccc) Conclu1 que resta justificado o reconhemmento de lmprocedencxa do
langamento relativamente ao.item 7 do auto de infrag@o do IRPJ (e também de seus. reflexos),.
"no que se refere ao Hotel das Cataratas (R$ 2.117.224,52 30/09/2008, R$ 3.532.589, 60,7
_ 31/12/2008 R$ 2 153.277, 68 30/09/2009 e R$ 801 959,09 31/12/2009),
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dddd) Amda quanto ao Hote] das Cataratas ressalta que a obra cujo inicio
ocorretl no ano de 2008, s6 foi encerrada em margo de 2011, o que se. comprova com 0s -
aditivos' contratuais firmados entre a proprietaria do hotel e a impugnante (copias anexas, doc.’
n° 11).'No segundo aditivo contratual pactuado em-01/03/2009, estd consignado, quanto a0
- prazo para conclusdo-dos servigos,  o- seguinte: “Em razéio da- inclusdo e contratagdo dos
servigos acima descritos, o prazo para-a conclusdo dos servigos sérd dividida pelos itens
ficarido da seguinte forma: Item 1 Data limite para conclusdo dos servi¢os caracterizados no
item 1 sera o dia-30 de SETEMBRO DE 2010; Item 2 — Data limite para conclusdo dos
. servigos caracterizados no item 2 sera o dia 31 de JANEIRO DE 2010; Itemi 3 Data limite para
_cbnélusﬁo dos servigos caracterizados no item 3, 4e5 serd o dia 31, de MARCO DE 201 17y

A eeee) Esclarece que em razio deste fato e seguindo o critério de emitir as
notas com base na execucio da’obra e de reconhecer as receitas de acordo com’a percentagem -

-.que o custo incorrido no perlodo -base representa sobre o custo total orgado, conforme lhe

~ . permite a Instru¢dc Normativa SRF n® 21/ 1979, a impugnante ofereceu a trxbutac;ao no ano-
“calendério 2011, “relativamente ao Hotel’ das’ Cataratas, o valor de- R$ 6.940.272.7411. Isso - .

" porque também teve despesas com esta obra no ano de 2011, além do que recebeu créditos em
~ 2011. Na planilha anexa (doc. n° 11), cuja elaboragao seguiu as regras da Instrugdo Normativa
- SRF n° 21/79, estdo expressos, entre outras informacdes, os custos incorridos, o custo orgado. a
receita do periodo-base e o resultado computavel na determinagio do lucro liquido;,

ffff) Entende que agiu corretamente, seguindo a risca as orientagdes da
~ Instrugdio Normativa SRF n° 21/1979, devendo-se concluir, pois, que o’ trabalho da autoridade . -
_langadora, além de ndo encontrar respaldo legal, esta equivocado ‘¢ ndo pode ser: aceito,
inclusive pela falta de observancia aos termos do ‘Parecer Normativo. COSIT n® 02, de .
28/08/1996, na medida em que sob a forma de reteng;ao na fonte, a empresa pagou 0 imposto
‘de renda dev1do - o L :

- - -gggg) Cita pr'ecederites do CARF e conclui que os autos de infragdo sdo-

improcedentes; S ' V '

hhhh) Segue argumentando que, no que se refere-a UNIFESP, a ﬁscallzagao

. adotou outro critério, qual seja, antecipou a tributagdo da receita de R$ 665.077,54 do ano:

" calendério 2011 para o ano de 2010, época em.que, no seu entendimento, a obra foi encerrada,
‘desconsidérando o imbroglio quanto a continuidade das obras ou a exrstencna de créditos
.pendentes de recebimento, ,ambos os fatos narrados por ela propria;. . Sy

iiii) Aﬁrma _que tal posnmonamento ndo- merece aco!h:mento ja que a obra
_ teve .diversos percalgos (conforme evidenciam -as manifestagdes anexas, emanadas: do
Departamento de Engenharia e. Infra Estrutura da Universidade em 24/09/2009 e em
123/07/2009, da Advocacia Geral da Unido em 25/08/2009 e em 29/07/2009 e do Procurador
Chefe da UNIFESP em 24/08/2009,-além de aditivos contratuais firmados em 28/07/2009 e em
27/07/2007, doc. n° 12), sendo incontroverso que o instrumento de rescisdo contratual env:ado
' pela UNIFESP para a impugnante data de 06/1 1/2009 :

A}

-

in Réssalta que a obra nao f01 concluida ¢ a UN[FESP inclusive, delxou de
pagar para a 1mpugnante o valor de' R$ 1.615.129,35 (con51derado como omissdo de receita
pela fiscalizagdo, cuja defesa esta no topico 4 desta peti¢do). E mais, ainda que se considere
correto o critério utilizado pela autoridade langadora, com a -antecipagdo das receitas. para a
data de encerramento da obra (por forga da rescisdo contratual), hipotese admitida apenas para
‘fins de’ argumentagdo, ainda assim o trabalho fiscal ¢ falho. Isso porque o instrumento ‘de
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' rescisdo contratual é expresso no sentido de que houve o encetramento da obra no ano-
calendario 2009 (o ‘Oficio Reitoria n° 583/2009, fls. 433 - 434 ¢ de 06/11/2009) mas, ainda
assim, a receita declarada pela empresa no ano-calendario 2011, no valor de R$ 665.077,54, foi
tributada no ano-calendario 2010 (fls.. 4.370), quando, segumdo a premlssa adotada ‘a
trsbutagao deverxa ocorrer no ano- calendarlo 2009; .

A

kkkk) A551m entende que 0 valor de R$ 665.077,54 deve ser excluido da
base de calculo do langamento relatlvo a0 ano- calendarlo 2010; : '

llll) Conclui que inexistiu redugdo 1ndev1da do, lucro real pela mexatldao na ..
apurag;ao das receitas de obras por empreitadas ou que o trabalho da autoridade autuante carece
de respalde legal esta falho, incorreto e contraditorio, de modo que os autos de mfraqao ndo’

_-podem prosperar, mcluswe pela mobservanc1a 20 cont1do no Parecer Normatlvo C OSIT n°
' 02/96 ! : : ~ : :

' A QUESTAO DA ALEGADA DISTRIBUICAO DISFARCADA DE
LUCROS OUTRAS IMPROPRIEDADES DO LANCAMENTO . :

\

mmmm) Transcreve 0 1tem 12. 3 do Termo de Vernﬁca(;ao Fiscal, as fls. 4. 357
- 4.359, referente ao. item 8 do auto de infragdo do IRPJ, e chama a atengdo para mais um
equivoco da fiscalizagdo, que comparou o tamanho dos imdveis permutados utilizando-a area
privativa de um e a drea do total do outro;

nnnn) Justlﬁca que nos termos do contrafo de ﬂs 3. 789 - 3.791, ¢é facil
perccber que.o imovel de Cascavel (PR) tem 4rea privativa de 382,64 m2 e 4rea total de 547 61

m2, enquanto 6 imovel ‘de- Curitiba (PR) possui area privativa 'de 380.04 m2 e area total de- -

602,476 m2. Portanto, as areas dos imdvejs sdo muito semelhantes e 1nex1ste a dlsparldade
- destacada pela Sra. Lorete Berlanda; .

0000) Destaca que todos 0s erros e/ou contradlgoes da autorldade langadora
trazem prejuizo para a empresa, no minimo, com relaqao a verdade dos fatos.- lnvoca as razdes
de defesa contidas-no tdpico 2-da impugnag@o. Nunca ¢ demais indagar: Por que esta
. distribui¢do disfarcada de lucro nao foi apurada no primeiro langamento, que.também envolveu
- 0 ano de 2007 (processo n° 10945.721263/2011-19)? Inexiste resposta para esta pergunta, ja -
 quea ﬁscallzagao deixou de explicar o motivo pelo qual lavrou duas autuagdes distintas, para -

~um tnico ano-calendério, como decorrenCIa de uma mesma agao ﬁscal sem que nenhum fato
novo tenha OCOI‘I‘ldO entre ambas; :

pppp) Citao amgo 146 do CTN que veda a alteragao de crlterlojurldlco para-
0 langamento, sendo exatamente isso que ocorreu no caso. Tal motivo ja basta para o
" cancelamento desta exigéncia, Ressalta que por alguma razdo que a impugnante desconhece a
autoridade langadora deixou de incluir no demonstrativo de fls. 4.358, relativo as allenagoes de' '
apartamentos do Edificio Porto Génova, os segumtes negocios (coplas dos contratos estdo
anexas ‘doc. n°® Ia)

qqqq) Pondera que se.é para segulr o critério mais favoravel & empresa,
. como afirmou a ﬁscallzagao deve-se adotar o valor de R$ 700.000,00 como preco de

alienagdo, ao invés de R$ 930.000, 00, sendo que, por forga do artigo 112 do CTN, na divida, a e '

mterpretagao deve sempre benef cnar o contrlbumte mormente em ¢asos comao este _ L
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rrrr) Declara que ndo houve a tal distribuigdo disfarcada.de lucros, sendo o.
langamento improcedente ou, 40 menos, a base de célculo da exngenma deve ser redu21da para
R$ 9.721, 28 (R$ 700.600,00 R$690.278,72);. - =~ - -

. " .8558) Amda com relagdo a d15tr1bu1g:ao dlsfargada de lucros cita trecho do -
i Termo de Venfcac;ao Flscal (ﬂs 4, 355) S

tttt) In51ste na necessidade .de observénecia de um dnico crlterlo ou seja, se

despesas escrituradas em outras obras serviram de fundamento para aumentar a distribuicdo . :

disfargada de lucros .apurada no item 9 do auto’ de ‘infragdo de IRPJ, também deve haver a
alocagdo ou o devido aproveitamento.de despesas glosadas na obra da UNIFESP, mas que se
referem a obra do Tribunal de Contas de Pernambuco (este € apenas um exemplo, pois as
glosas de .uma. obra devem ser inseridas como despesa de outra’ obra) conforme
. exaustivamente defendndo no item 7 da i 1mpugna<;ao o

-

uuuu) Pugna pelo can_cela_mento das exigéncias;
o A AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA DE

150% : : S - . L

-vvvv) Alega que a multa quahﬁcada esta prev1sta no §-lo, do artlgo 44, da

Lei n° 9.430/96, com E redac;ao que-lhe foi dada pela Lei n° 11.488/2007, e destaca que os
artlgos 7, 72e 73 da Lein® 4, 502/64 tratam das figuras da sonegac;ao da fraude e do conluio;

Wwww) Clta trecho do Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 4.298, e COnclul e

que a ﬁsc’alizac;ao sequer tentou enquadra1 a conduta da empresa nos tipos previstos nos artigos

71, 72 ou 73 da Lei n° 4.502/64, tal qual prevé o § lo, do artigo 44, da Lei n°-9.430/96.

Reclama que a premissa ‘adotada (postergagdo de receitas) ndo estd relacionada a conclusao que
. autorizaria a exasperacdo da penahdade (indevida escrituragdo de custos). De acordo com o §

lo, do artigo 44, da Lei n° 9.430/96, a multa de oficio qualificada s6 tem cabimento se restar
. caracterizada a prética’ das infragdes previstas nos artigos' 71 a 73 da Lei n® 4.502/64

(sonegdgio, fraude ou conluio). E isso, efetivamente, ndo ocorreu no’caso em tela, tanto que a
. fistalizagdo sequer tentou enquadrar a conduta da empresa nos conceitos ‘de sonegac;ao fraude
©o.ou conluio;

. .XXxx) Assevera ser evidente que a conduta da 1mpugnante nio se amolda» -
conceltos de sonegagao fraude ou conluio, conforme defini¢do dada pelos artlgos 71,72¢ 73"
da Lein® 4. 502/64 :

-

YYYY) Destaca que se 0s custos. glosados ndo séo dedutwels para

determinadas obras, conforme concluiu a fiscalizaggo, rrepresentam, nos termos do artigo 299

- do RIRY99, ja transcrito, despesas operacionais da empresa ou referem- -se a-despesas de outras
obras e nessa situagéo, de alguma forma, devem entrar no cémputo da apuragio do resultado da
impugnante. Conseqiientemente, tais despesas néo geraram nenhuma ‘redu¢io indevida de -
tributos-a pagar. A prépria autoridade langadora asseverou que as glosas estavam relacionadas
as obras e ndo aos custos da empresa como um todo. As despesas, sem excegdo, sdo dedutiveis
do resultado da empresa e nenhuma nota fiscal: referente aos custos glosados € inidonea.. As
glosas decorrem de dlferengas de critérios interpretativos entre a contribuinte e-a fiscalizagéo,

* mas, obviamente, ndo envolvem dolo da empresa, que jamais pretendeu sonegar, fraudar ou
agir em conluio. Ndo se esta diante de nota calgada, de nota fria, de recursos bancarios
movimentados eny conta bancal ia de 1nterposta pessoa onde a sonegacéo, a fraude ou o conlu10

.19
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estiq claramente présentes. A impugnante continua entendendo que sdo improcedentes as -
glosas de despesas promowdas pela ﬁscalnza@ao em razao dos motlvos espe01ﬁcados no 1tem 7
da defesa : T

. 7777) Acrescenta que, nos termos do artigo 44, § lo da Lei n° 9. 430/96 a
multa de 150% s6 € exigivel nos’casos previstos nos artigos 71,.72 € 73 da-Lei n® 4.502/64. A
sonegacdo, a fraude e o conluio ndo se presumem e-devem ser provados pela. ﬁscahzaqao No-
caso, ¢ inaceitavel a- exasperagao da penalidade, pois-ndo ha prova de nenhuma conduta: dolosa
da empresa Resta cristalino, pois, o desacento com relagdo a aphcac;ao da multa de 150%,

Y

aaaaa) C1ta de01soes do CARF

bbbbb) Alega ser plenamente apllcavel a0 ¢aso o Enuncxado de Sumulan 14 -
do CARF segundo o qual: "A* simples apuragdo de omissdo de receita ou-de rendimentos, por
si s6, ndo autoriza a qualificagdo’ da multa de oficio, sendo necesséria a comprovagdo do - .
;_ev1dente intuito de fraude do sujeito passivo.” Os fatos em tela, no mmlmo geram fundada
duvida quanto as conclusdes'a que chegou a autoridade fiscal, nos termos do artngo 1 12, incisos
Helv, doCTN o :

~ “cceee) Diante do exposto, pugna, inicialmente, pela decretagdo da nulidade -
dos langamentos em aprego (IRPJ e reflexos). em razdo da: a) suspeigdo da Auditora Fiscal da
" Receita Federal do Brasil, Sra. Lorete Berlanda; b) ocorréncia. de cerceamento.do direito de
defesa; e ¢) flagrante alteragdo.dos critérios juridicos adotados neste feito em comparagao com
0 que se Verlhca no processo n° 10945, 721263/2011 19 (item 2 da 1mpugna<;ao) -

ddddd) Reclama pelo reconhecnmento da decadenc1a das e‘ugenmas de PISe -

© ".de- COFINS para 0s fatos geradores ocorridos até a competen01a 07/2007 (item 3 da

mpugnagao),_ v _ . , : . oo

- eeeee) Quanto ao merlto requer seja reconhecida a 1mprocedenc1a dos autos
de mfragao (IRPJ e reflexos), pois-inexistiu omissdo de receita de obras por empreitada (item 4

da impugnagdo), € mapllcavel a0 caso a presungao de omissdo de receita caracterizada pela ndo .
_ contabilizagdo, de despesas operacionais (ittm 5 da impugna¢do), ndo ocorreu a. dedugdo -
“indevida de despesas financeiras (item 6 da impugnagdo) e nem de custos de obras por

. empreltada (item 7 da impugnagdo), ndo houve redugéo 1ndev1da do' lucro real com relagdo a .’

imoveis adqulrldos de terceiros (item 8 da impugnagdo) e nem tampouco no que se refere a
 receitas de obras por empreitada (item 9 da impugnagdo). além do que, finalmenté, ndo procede“

a acusagao de dlstrlbuu;ao dxsfargada de lucros (item 10 da 1mpugna<;ao)

, fffff) Pede; amda 0 afastamento da apllcac;ao da multa quahﬁcada de 150%
poxs'os fatos em aprego ndo se enquadram em nenhuma das regras dos artlgos 71,72 e 73 da
Lein® 4, 502/64 (1tem 11da 1mpugna(;ao) -

ggagg) Protesta pela produgao de todas as provas em derltO admmdas
,necessarlas para 0 deslinde da questao : : »

As fls. ]065/1068 consta petlc;ao protocolada pelo contrlbumte em
) 06!03/2012 enderec;ado ao Delegado‘da DRF/Foz do Iguagu,.pela qual pugna pelo imediato -
encerramento ‘da agdo fiscal,” seja ‘em razdo do domicilio fiscal da empresa, que desde
25/11/2010 ¢é Curmba (PR), seja pela suspelgao da Sra Lorete Berlanda, AuditoraFiscal da
\
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o Receita Federal do’ Brasnl responsavel pela ﬁscahzac;ao Apresenta tazdes em teor snmllar a
.arguu;ao desuspe‘lqao contlda na 1mpugna<;ao ST B

. 0 plelto foi indeferido, conforme Informagao F,lscal de ﬂs 1069/ ]072 pelas

' segumtes razdes:. a)- a -autoridade outorgante- do MPFF 0910100.201-1.001899 ¢ o

Superintendente da Receita Federal da 9° Regido Fiscal, rnios termos da Portaria RFB n°

11.371/07; art. 60, §4° b) 0 procedimento de fiscalizagdo na .interessada, sob execugdo de

Auditores Fiscais lotados na- DRF/Foz do Iguagu, encontra previsdo'na Portaria RFB n°
11.371/07 e atende a critérios de melhor aproveitamento da mao de obra fiscal na 9* Regido

Fiscal; ¢) ndo foram apresentados elementos que caracterizem ou mdlquem ‘suspeigdo da -

" Auditora Fiscal Lorete Berlanda, nos termos do art. Lei n° 9. 784/99 d) nao foram apresentados

elementos que indiquem ter havido qualquer conduta abusiva ou improbidade por parte dos
Auditores Fiscais responsaveis pela fiscalizagdo; e) ndo foram apresentados elementos que . -

apontemi a ocorréncia de falha ou prejuizo na instrugao processual f) fiscalizagdes em
_-andamento ndo sdo encerradas em razdo de argui¢do de ‘suspeicdo das autoridades fiscais

responsaveis pelo procedimento, mas 1edlstr1bu1das caso se verifique a ocorréncia de prejmzo"
a0 sujeito passivo ou.a instrugdo processual, o que ndo ocorreu no presente ¢aso; g) ‘sem a

existéncia de motivos relevantes, haveria prejuizos indevidos 4. Administragéo Fiscal caso, se
procedesse a substltulc;ao da Auditora F 1scal no estagio atual da fi scahzagao

. A 22 Turma da. DRJ em Curmba/PR nos termos do acordao e voto de folhas -
5208 — 5.318, julgou 0 langamento_parcialmente procedente, para os' fins de afastar a

’prehmmar de " suspeicdo, reconhecer a decadéncia do PIS e Cofins dos fatos -geradores
‘anteriores a 01/08/2007, e, no mérito, Julgar procedentes em parte oS langamentos -para reduzir

-a exigéncia de IRPJ para RS 2.483:956,30, reduzir a exigéncia de CSLL para R$ 908.519,02,
reduzir a exigéncia de PIS para R$ 19.292,18, e reduzir a ex1genc1a da Cofins para R$
89.040, 84 todos com 1espect|vas multas e juros.de mora.

Como mencionado acima, afastou-se a preliminar de nulidade seja pelo fato .~

de a fiscalizagdo ter sido conduznda por DRF ‘de jurisdigdo. diversa da do domicilio do

. contribuinte, seja pela suposta suspelgao da auditora fiscal, c1tand0 nesse proposito o teor da

Sumula CARF n®27.-

’

Espec1ﬁcamente quanto alegada suspeu;ao reputou a de01sa0 recorrida, em

resumo, que o servidor deve declarar-se impedido por motivo de interesse direto, participagdo -

_processual ou lltlglO com 0 interessado, ou suspeito,-em caso de amizade ou inimizade.notoria,
.consoante artigo 18, do Decreto n® 70:235/72 e caberia, portanto, .a recorrente, trazer prova de

existéncia de uma dessas hipéteses de impedimento ou suspeigao, o que ndo ocorreu, ja que o .

. mero fato de a servidora ter tido participagdo -societdria na Cataratas Incorporadora, e

~ Administradora de Shopping Centers S.A nado confgura qualquer vicio que a impedisse de .

atuar na agao fiscal. -

- Tambem como j4 adiantado acatou -se a prehmmar de decadencna do P]S €
' Cofins dos fatos geradores anteriores a 01/08/2007, eis que na auséncia de dolo, fraude ou
~ s;mula(;ao -a contagem do prazo ‘decadencial iniciou-se a partir da data do fato gerador (§ 4° do
art. 150 do CTN) e se a ciéncia dos autos de infragdo deu-se em 01/08/2012 conforme AR de
fl. 4.485, 1mpunha-se o reconhecimento da decadencna do PIS e da Cofins com fatos geradores

. antetiores. a 01/08/2007 esclarecendo todavia, que com rela¢do ao lRPJ ea CSLL ndo ha

e‘qgenma decanda ja que em 2007 a apurac;ao do lucro t01 anual S "

N
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: : Quanto ao mérito, d1v1d1u se o enfretamento de acordo com as lmputagoes
. iniciando-se pela Glosa de custos em contratos a longo prazo. Itens 4 a'6 do TVF. Arnos
- calendarios 2008, 2009 e 2010, esclarecendo que analisava-se neste {pico as glosas de custos
nas obras por empreltada correspondente ao item 6-do TVF e que as demais sdo aprec1adas na
sequen01a :

Esclareceu-se que a mesma. mfraqao fox apurada pela fi scallzagao
relativamente aos anos calendérios 2006 e 2007, que sdo objeto- do processo admlmstratlvo n°
10945 721263/2011-19. ‘ . :

No prop051to de enfrentamento das 1mputag;oes e arcrumentos de defesa ja -
'1elatados aciima, -esclareceu a decisdo recorrida que a questdo central dessa discussdo ¢ a
~ assertiva de que determinado custo ou despesa somente pode ser deduzido na apuragdq do
- lucro real se a correspondente receita fizer parte da base de célculo do IRPJ e da CSLL, sendo
~ essa conclusdo, além de ser evidente, extraida da legnslac;ao comer01al ‘mais precxsamente do
art. 187, § 1° da Lei n® 6.404/76. L
o
Reputou se assim, que se a empresa contablllza certo custo em determmado
. centro de custo 0 qual, por sua vez, estd associado a determinada obra, € licito concluir que’
~ esse dispéndio foi gasto com vistas ao recebimento de feceita correspondente aquele servigo.
~ Assim, constatadas as condigdes de dedutibilidade do custo/despesa, e- verificado que a
“correspondente receita foi oferecida a tributagdo, a escrituragio esta regular. Por outro lado, se
~ determinado custo foi contabilizado -na conta associada -a certa obra, mas na verdade -foi
utilizada em obra diversa, o fisco estd autorizado a glosa-lo, porque jé& ndo ha mais certeza do
oferecimento & tributagdo da correspondente receita e que diante de uma contabilidade.. -
complexa, com multiplas contas de receitas, custos e despésas, como ¢ o caso do contribuinte.
foge do razoavel exigir que a fiscalizagdo descubra o correto centro de custo, obrlgag:ao esta -
- . que deve ser atnbulda a fiscalizada.

“Com estas premissas: estabelecndas passou a demsao recomda a apre01ar cada )
: glosa efetlvada fazendo -0 nos termos abalxo reproduzidos:- : :

C,olnstruq:ﬁ-o_do Forum Novo Hamburgo/RS
L]

52. Anallsando sc as provas trazndas pela 1mpugnante conclun-se que n3o ha
reparos a fazer nas glosas -

53. Para essa obra que teve por objeto, a execucio da construgao do prédio -
destinado ao Foro da Comarca de Novo Hamburgo/RS; houve glosas para os
anos calendarios de 2006 a 2008, sendo que ‘as relativas aos dois primeiros
“anos estdo sendo discutidas no processo n° 10945.721263/2011-19. As-glosas
: de 2008 sdo as rélacionadas nas planilhas de fls:'1395/1416, com dados das
notas f'scals e mo‘uvos da glosa totalizando R$ 1 410.078,24. :

" 54, A auditoria foi felta com base em mformagoes prestadas pelo cliente, o
Trlbunal de Justica do Rio Grande do Sul, a partir do oficio expedido pela- -
_ fiscalizagdo, n°.20/201]. (ﬂs 1664/1665) Na resposta foi encammhado 0
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R Oficio n° 293/20HD1}UDES.PESA do TI/RS (fl. 1.394), em que foram

constatads 0s seguintes fatos: a) .as ultimas notas fiscais.emitidas para a ‘obra

datam -de Jane|r0/2006 (NF n°s 669 a 670, 671 ¢ 674); b) em 23/02/2006, for"
lavrado -0 termo de recebimento- provisorio, Ja que apos a vistoria da.obra

'foram constatadas algumas pendéncias; ¢) em 24/08/2006, foi lavrado o
Termo de. recebimento definitivo. Diante-disso, a autoridade fiscal glosou

todos os custos escriturados em 2008 ja que a obra f01 concluida- em -

fevereiro de 2006.

55. Nai 1mpugna<;a0 "0 contribuinte alega que sua defesa teria sido prejudicada

~ por suposta contradi¢do:incorrida pela fiscalizagao, que apontou, na planilha

de fls. 1395/1416, determinados motivos (material ndo aplicado na obra,

custo ndo comprovado, endereco do fornecedor incompativel com a-

localizagdo da obra, local da entrega do material diferente do local da obra.

- data da nota fiscal posterior a0 encerramento da obra), e, no TVF., JUStlﬁCOU ‘

as glosas porque a obra foi concluida em feverelro de 2006. \

56. A reclamagdo ndo procede todavia. Nao hé qualquer mcompa‘ubllldade

nas explicacdes dadas pela auditora fiscal, até porque determinados motivos -

ndo excluem outros quando cumulativos, como € o caso. Além disso, na
" referida planilha elaborada pela ﬁscahza(;ao além dos motivos apontados

pela interessada, tem-se que. em todas as glosas, consta também.a de namero -

“6”, correspondente a “data da nota fiscal posterior ao . encerramento da
obra”. Ademais, mesmo no. TVF, no miesmo topico referente a glosa de

custos da Construgio do Férum Novo Hamburgo/RS, ha expressas mengdes -

aqueles demais motivos, quando a autuante justifica a qualificagdo da multa,

as fls. 4297/4298. Ela rélata que a empresa adota a prética de postergar as -

" receitas para periodos futuros para que -0S resultados sejam  anulados
mediante artificios dolosos, como a escrituragao tardia de custos de obras j ja

~ concluidas, em centro de-custo diverso. Um exemplo. mencionadd foi com as
notas fiscais de fls. 1417/1663 em cujos versos havia carimbos de
recebimento de mercadoria. na obra de incorporagdo do Edificio- Porto
Genova, localizado na Avenida Visconde de Guarapuava, n° 4629 Batet —

obra de Novo Hamburgo

57, As fls. 4692 e segumtes a lmpugnante Juntou cdpia de notas fiscais que
‘ndo teriam sido apresentadas- durante a fiscalizagdo. Verifica-se que, na
planilha de fls. 1395/1416, a autoridade fiscal _descreveu observagdes para

. uma série de notas fiscais glosadas, indicando “nota, fiscal ou outro”

_“documento habil_para comprovagéo do custo ndo f01 apresentado O fato
relevante ¢ que, para estas notas, assim como ocorreu para todas as demais,
as glosas também- foram motivadas pelo critério da data (posterior @0
encerramento da obra), conforme ja explicado, situagdo esta que resta
confirmada pelas datas dos documentos anexados, todas posteriores a
fevereiro. de 2006. Sendo a551m as provas Juntadas nao servem para afastar
as glosas

58. Finalmente, quanto ao. argumento de que se as despesas nao podem

", compor o custo desta obra elas representarlam custo de outras obras ou

Curitiba/PR, que foram rasurados € subs‘utmdos por outros referenmando a

PN
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despesas operacionais, que seriam dedutlvels do’ resu]tado da pessoa juridica
como. um todo,_conforme ja explanado anteriormente, cabe ao contribuinte
comprovar o oferecimento a tnbutac;ao das receltas assocnadas ao0s custos -
glosados 0 que ndo f01 cumprxdo A

. -

UNIFESP .

[.]

60. Analisando-se as provas tra71das pela 1mpugnante conclul-se que ndo ha
, reparos a fazer nas glosas

. 6l Para essa obra, que teve por objeto 0 fomemmento de materlal e mao de
~ obra para execugdo de obras de construgdo do Edificio de- Pesquisas I, houve
_.glosas para os anos calendérios de 2006 a 2010, sendo que as dos dois
~ primeiros anos sdo discutidas no processo n° 10945.721263/2011-19. As
. glosas sdo as relacionadas nas planilhas de fls. 444/519, com dados das notas
- ﬁscaxs ¢ motivos-da glosa. totallzando RS 1.255, 773 69

"'62 As mformagoes foram fomecndas pela Umver31dade Federal de Sdo
Paulo, em resposta as mtnmagoes EQMAC ntmeros 11/2011 e 24/2011, pelas
quais foram solicitados 'os boletins de medigéo do material aplicado na obra,
¢ a data da conclusdo da obra. A fiscalizagdo apurou que,-ém 16.11.2009 a’
‘empresa Jota.Ele Construc,‘oes Civis Ltda., mediante o Oficio Reitoria n:
583/09 (fls. 433/434) tomou ciéncia da notlﬁcagao para o encerramento dos .
trabalhos no .imovel e retirada -dos - materiais, equipameritos e pessoal

-contratado pela construtora, tendo em vista a expiragio do prazo final € a

" falta de conclusio do objeto contratadd. Consta ainda que. em 11/01/2010,
‘mediante o Oficio n. 003/2010, a fl: 435, a empresa foi novamente notificada

“pela UNIFESP para, num prazo de 03 dias a contar daquela data, efetuar a
retirada dos restantes dos materiais/equipamentos presentes no local. A partir

_ destes fatos, a’ ﬁsoahzagao concluiu que 0 termmo da obra deu-se em-
11/01/2010. : : :

. ' 63.0 contrlbumte foi intimado-a comprovar todos os custos escriturados nas
contas “561010011 Fretes e Carretos”, “561010009 Materiais Aplicados™ e
 “561010010 — Servigos de Tercelros Na auditoria, a auditora fiscal
. identificou 535 notas fiscais, totalizando- R$ 1.219.290,52 de custo langado
somente pas contas de “Material Apllcado e “Servicos de Tercelros
emitidas posteriormente ao encerramento da obra € com Vvarias - outras A
irregularidades que, em linhas gerais, tratava-se de escrituragdo de custos que
~ néo guardavam nenhuma relag:ao com a obra para a qual foram atrnbuldos

64, Na 1mpugna<;ao a lmgante mSlSte na tese de: ‘que, quanto as despesas

" utilizadas em outras " obras, elas _representarlam custo ou despesas ¢
operacionais, dedutiveis do resultado da pessoa juridica como um todo. Tal
argumento somente € aceitavel se o contribuinte comprovar a trlbutac;ao das
respec‘uvas receltas conforme ja exphcado . : -

65. Rejeito tambem as, alegac;oes de falta de prova da ndo utlllzac;ao dos
T materlals na obra que resultarna em’ presum;ao de mfrac;ao ou que o fato.de o
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fornecedor ter enderego mcompatlvel com a Iocahzagao da obra ndo poderia’

. Justlﬁcar a glosa. E-que.a fiscalizagdo produziu provas robustas "que
' -comprovaram que determinados custos ndo tinham qualquer rélagdo com as

obras a eles atribuidas. Os exemplos citados no TVF sao fartos:

L]

" 66. A impugnarite juntou as notas fiscais nd0 apresentadas:a fiscalizagéo, as

“fls. 4763 e seguintes, e explica- que, especificamente quanto a empresa
-Gerdau Agoes Longos S.A. (nota fiscal n° 229.319, no 'valor de R$ 80.309,95),
" muitas vezes as mercadorias foram adqumdas em determinadas épocas: para

aproveitar condlgoes de negoc10 e assim elas eram entregues no
estabelecimento da 1mpugnante em Cascavel, onde aguardavam determinado
perlodo até que fossem encaminhadas para as. respectlvas obras. ‘

67. No entarito, ndo hé como acolher essas provas. Verlﬁca -se, na planilha de

- fls.. 444/519, que todas as notas fiscais com indicagdo “Nota fiscal ou outro

documento habil para comprovagdo do custo ndo foi apresentado”, também

foram glosadas pelo motivo 6, ou seja, “data da nota fiscal posterior ao
encerramento da obra”, de forma que a apresentagio do documento fiscal ndo

é suficienté para afastar a glosa. Isso inclui a nota fiscal emmda pela Gerdau
Acos Longos, que foi emitida em 29/01/2010 (fl. 4763)

Tribunal dé Contas de Pernambuco
(-] R - _

69. Anallsando -se as provas. traZIdas pela 1mpugnante 00nclu1 -se que as
glosas merecem reparos. : . '

-70. Para essa obra, que teve por objeto a construgdo do novo prédio sede do

Tribunal de Contas do” Estado de Pernambuco, houve glosas para os. anos
calendarios de 2006 a 2010, sendo que .as dos dois primeiros anos sdo-

o dlSCll'[ldaS no processo-n® 10945. 721263/2011 19.

As glosas sdo as relacionadas nas plamlhas de fls. 1080/1 101 com dados das

notas fiscais € motivos da glosa, totalizando R$ 723.902,29.

71. As informaéées foram fornecidas pelo Tribﬁnal de Contas do .ESIE'i,dOf de .

Pernambuco, em resposta ao Oficio n° 09/2011-da EQMAC/DRF/FOZ, pela
qual foram solicitados -0s boletins de medi¢ao do material aplicado na obra e

* planilhas de org:amento de quantitativos e pregos unitarios. O contribuinte foi .

intimado a comprovar_ todos os custos escriturados nas contas 599070001 _—

 Material Bruto”, “599070002 - Materxal de- Acabamento” e “599070003 =

Fretes € Carretos

72. A ﬁscaliza_gﬁo considerou, com base em informagdes e documentos
épresentado's pelo contratante, que a conclusdo da obra deu=se no final de
2008. Conforme a Comumcagao Interna de fIs. 1078/1079, a trigésima quinta
e tltima medicdo da obra (relacionada a NF n° 1326, de 22/12/2008) refere- -
se a materlals € sefvigos executados no perlodo de abrll de 2008 a agosto de
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2008 perlodo em que a empresa ainda apresentava funcionarios de seus'
quadros na_referida obra. Consta também que a qultag:ao destes servigos
apenas no més de- dezembro de 2008 foi motivada pela existéncia de
. desconformidades na obra. Além disso, em 23/04/2009 foi publlcado no
- Didrio Oficial do Estado o décimo termo -aditivo ao contrato TC n® 114/2005
. (relatlvo a esta obra), prorrogando o0 prazo de vigéncia por mais 06 (seisy
‘meses (periodo de 13/01/2009 a 12/07/2009), com aJustlﬁcatlva de corregdes

na execucdo contratual que impediram a formalizagdo do Termo de

receblmento Deﬁmtwo pelo TC E/PE, copna afl. 1. 102.

73. Na lmpugnagao a lmgante msaste na tese de que;. quanto as despesas
utilizadas em “outras obras, elas ‘representariam’ custo ou despesas
operacionais; dedutiveis do resultado da pessoa juridica como um todo. Tal
_argumento somente é:aceitavel se o contribuinte comprovar a trlbutac;ao das -
respectlvas receltas conforme Ja expllcado '

74. A lmpugnante anexou, copias de notas ﬁs__cais das despesas glosadas, que
ndo teriam sido apresentadas .a fiscalizagio, as fls. 4919 e seguintes. Dessa.
feita, a apresentagdo do documento torna viavel a analise da dedutibilidade,
- nos casos em que a glosa deu-se somente .pela faita de apresentagdo a
fiscalizagdo.- Por outro lado, verifica-se .que boa parte das notas fiscais
apresentadas na .impugnagdo foi glosada por falta de apresentacio de
documentagao acrescida de outrps motivos, todos considerados procedentes .
por esta instincia julgadora, -0 que torna. despicienda a apreciagdo. do
documento. Tem- -se a seguir a relagio das notas fiscais-apresentadas, cuja
glosa deu-se somente pela falta de. apresentagdo, com 0 resultado da anélise
por esta mstancna jul gadora

75, Observa -se, portanto que. nenhuma' glosa pode ser, afastada Ja que as’
‘notas fiscais® referem-se, ou a serv1<;os prestados -em outras obras, ou a

fornecedor com endere¢o mcompatlvel com a locallzac;ao do Trlbunal de
' Contas de Pernambuco. :

- 76. Rejelto também as alegagdes de falta de prova da nao utlllzagao dos’
materiais na obra, que resultaria em presungio de mfraqao ou que o fato de o

fornecedor ter enderego incompativel com a locahzagao da obra ndo poderia

justificar a glosa E que a fiscalizacdo produziu provas robustas. .que’
‘comprovaram que determinados custds ndo tinham qualquer relagdo com as .
obras a eles atribuidas. Foi constatado que grande parte das notas fiscais’
glosadas para:esta obra referiam-se -a material- aplicado na obra de

incorporagdo do Edificio Porto Genova construida na Avenida. Visconde de

Guarapuava, n°. 4629, Batel, Curitiba — PR. Tais dados constam no corpo da .
nota fiscal, no campo “Dados Adicionais ou Informagdes complementares”, e
- no verso da nota fiscal com carxmbo com a descrlgao “Porto Genova™ ¢ ateste
de recebimento.

~ Hospital Infantil'de Campo Largo |
[...]
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: 78 Analisando-se ‘as provas trazidas pela lmpugnante c0nclu1 -se que as’
glosas merecem reparos :

79. Para essa obra que teve .por objeto-a construc;ao do Hospital Regional
Infantil no municipio de Campo Largo, houve glosas para os anos calendarios

. de 2006 a 2009, sendo que as dos dons prlmerros anos sao dlscutldas no
processo n° 10945.721263/2011-19. :

*

. As glosas sdo as relac1onadas nas planilhas de fls. 1673/1 744 com dados das
notas fiscais e motivos da glosa, totalizando RS 1. 389.199,75.

80. As 'informat;c")es‘fora'm'fqrnecidas pelafS'ecretar-ia de Estado ‘de Obras
"Plblicas do Governo do Estado do Parand, em resposta ao Oficio n° 22/2011
da EQMAC/DRF/FOZ, pela qual foram solicitados os boletins de medu;ao do
material aplicado-na obra. O contribuinte foi intimado a comprovar todos 0s
custds escriturados nas contas “711060001 — Servigos de Terceiros — Pessoa
Juridica”, 701070002 — Material de Acabamento e “71 1070001 — Material
Bruto’ - “71 1070003 = Fretes e Carretos

~81. Na impug‘na(;ao, a litigante ‘insiste na tese de que, quanto as despesas
utilizadas em ’ outras obras, elas representariam custo ou despesas

* operacionais, dedutiveis do resultado da.pessoa juridica como um todo. Tal
argumento somente ¢ aceitavel se o contribuinte comprovar a tributagdo das
respectwas receitas, conforme ja explicado. b

82. A 1mpugnante anexou coplas de notas fiscais das despesas glosadas que
ndo-teriam sido apresentadas a fiscalizagdo, as fls. 4950 e seguintes. Dessa
feita, a apresentacio do documento torna vivel a analise da dedutibilidade, . .
nos casos em que -a glosa deu-se¢ somente pela falta de apresentagio a
fiscalizagdo. Por outro lado, verifica-se que boa parte das notas fiscais
apresentadas na impugnagdo foi glosadd por falta de apresentagdo de
documentagdo acrescida de outros motivos, todos considerados procedentes
por esta instdncia julgadora, o que torna despicienda a apreciagdo - -do
documento. Tem -se a Seguir a relagdo.das notas- fiscais apresentadas. cuja.

. glosa deu-se somente pela falta de apresentagao com o resultado da andlise
por esta instancia Julgadora

83. Ressalto que, para anahsar as notas fiscais juntadas ndo senti necessidade ~
-de baixar o processo em d111gencna para.pedir colaboragdo da fiscaliza¢éo;
como havia procedido no processo n° 10945.721263/2011- 19. A fim de
afastar eventual reclamo de mudanga de critério, justifico que, analisando-se
os resultados’ daquela dlllgenaa percebe-se que as conclusdes da autoridade
fiscal foram extraidas.de informagdes contidas nas proprias notas fiscais.

+ - Sendo assim, e levando em conta que as obras envolvidas nos dois processos -
. sdo as mesmas, apenas diferindo nos anos calendérios fiscalizados, o que fez -
com que houvesse repeticdo de fomecedores considerei-me apto a apreciar

0s documentos fiscais. ‘ :
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84. Algumas notas fiscais contém informacdes que indicam terem sido_
;.. destinadas as obras do Tribunal de Contas de Pernambuco e da Abyara, como -
- as receitas dessas obras foram oferecidas a tributagio, ja- que sdo objeto dos:
presentes langamentos entendo que os custos sdo dedutiveis. Nas demais
provas aceitas, nio foi.observada nenhuma situagdo de indedutibilidade.
Acato, portanto; quatorze notas fiscais; que totalizam R$ 90.004.47, cujas
glosas sdo afastadas, sendo R$ 19.588,48 do primeiro trimestre de 2008, R$ :

. 68.687,99,do seguindo trimestre de 2008 e R$ 1.728,00 do terceiro trimestre
de 2008. Ao final do presente acordao demonstram-se 0s, valores mantldos '
nesta decnsao -

,85., Rejeito também as alegagdes de falta de prova da nab utilizacdo dos
materiais na obra, que resultaria em presungo de infragdo, ou'que o fato de o
forhecedor ter éndere¢o incompativel comi a localizagdo da obra ndo poderia
justificar a glosa. O mesmo critério foi utilizado pela fiscalizagio nas demais
obras, de forma que a relterac;ao dessa conduta pelo- contribuinte somente
refor¢a a conclusdo de que os custos glosados nao foram aphcados na obra do
Hospital de Campo Largo 4 : .

Hotel das Cataratas
[] v

'87 Anallsando-se as provas trazxdas pela 1mpugnante conclul se que as
- glosas merecem:reparos.

'88'..Pafa essa’ obra, que teve por objeto a reforma do Hotel das Cataratas;
houve glosas para os anos calendarios de 2008 a 2010. As glosas sdo as
relacionadas nas plamlhas de fls. 2481/1496, com dados das notas fiscais, e
motivos da glosa totalizando R$ 2.175. 652 41 , .

89. A ﬁscahzaqao requisitou plamlhas de medu;a'o, copias das notas fiscais e

- demais documentos, junto a empresa contratante da obra de reforma do Hotel

 das Cataratas, Orient Express Hotels S.A. Foi apurado que os altimos

- pagamentos relativos a obra de'reforma do Hotel das Cataratas ocorreram em

outubro de 2010 (fl. 3190). Noitem 2 da Iritimagdo n° 07/2012, a Jota Ele foi

intimada a apresentar todas as notas fiscais de custos, escrituradas nas contas
"811060001 Servigos- de Terceiros Pessoa Juridica", "811070001 Material .

Bruto", "811070002 Material de Acabamento" e "811070003 Fretes e

Carretos", alocados.na obra de empreltada do hotel das Cataratas, referentes

. . aos anos- calendarlo de 2008 a 2010.

_ -90. Na impugnagio, a litigante insiste na tese de que, quanto as despesas
.o utilizadas em: outras obras, elas representariam custo ou despesas
-operacionais, dedutiveis do resultado da pessoa juridica como um todo. Tal
~ argumento somente ¢ aceitdvel se o contribuinte comprovar a tributagdo das _
. respectwas receltas conforme ja e‘(phcado » - o -

' 9L A impugnante Juntou as notas’ ﬁscals néo apresentadas a ﬁscahzagao as
fls. 5093 e seguintes, e explica que, especificamente com relagdo as empresas
Sidertrgica Norte Brasil S!A. (notas fiscais nos 15.698, 18.577 ¢ 20.732, nos
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~valores' de RS 83.095.43, de R$ 84.032,83 e de 'R$ 75.978,77,

rcspectlvamente) e Gerdau A(;os Longos S.A: (nota ﬁscal n°® 246 239 no .

7 determmadas epocas para aproveltar condl(;oes de negbcio e assim elas eram

entregues no. estabelec1mento da impugnante em. Cascave] (PR),” onde

_aguardavam determmado perlodo até que fossem encammhadas para as

respectlvas obras

- 92. Com relagdo as trés notas fscals menc1onadas letldaS pela Sldelu1glca
~Norte Brasil S.A. e Gerdau Acos Longos S.A, verifica-se que, em todas elas,

a glosa foi motivada pelo fato de o material ndo constar na planitha de

‘medigdo, de forma que a explicagdo dada ndo convence. Para os demais

documentos sua apresentacdo torna vidvel a analise da dedutibilidade, nos

casos em que -a-glosa deu-se somente ‘pela, falta de apresentagio a '

fiscalizagdo. Por- outro - lado, verifica-se que boa parte das notas fiscais
apresentadas na .impugnacdo foi glosada por- falta de apresentagdo de

documentagdo acrescida de outros motivos, todos considerados procedentes.
por esta instancia Julgadora ‘0 que torna despicienda a aprecia¢do -do |

~ documento. Tem- -se a seguir a relagdo das notas fiscais apresentadas,/CUJa
- glosa deu-se somente pela falta de apresentac;ao com o resultado da analnse

93. Uma_n_ota fiscal contém informagdes ‘que .indicam ter sido destinada as

7

por esta insténcia Julgadora )

Y

obras do Tribunal de Contas de Pernambuco. Como as receitas dessas obras
foram oferecidas & tributago, ja que sdo objeto dos presentes langamentos

entendo que o custo ¢ dedutivel. Nas demais provas aceitas, .ndo foi -~
observada nenhuma situagdo de indedutibilidade. Acato, portanto, treze notas.’
fiscais, que totalizam R$ 54.602,89, cujas ‘glosas sdo .afastadas, sendo.R$ -
'4.248,00 do quarto trimestre de 2008, R$ 2.048,96 do primeiro trimestre de

2009, R$, 31.866,69 do segundo trimestre de 2009, R$ 6.781,77 do terceiro
trimestre de 2009, R$ 3.165,00 do segundo. trimestre de 2010 e R$ 6.492,47

“do quarto trimestre de 2010. Ao final do presente acorddo demonstram =€ 0s"

'

valores mantldos nesta dec1sao

94. Re)elto,tambem as alegagoes de falta de prova da ndo utilizagdo dos =~
materiais na obra, que resultaria em presungfo de infragéo, ou que o fato de o -
fornecedor ter enderego incompativel com a localizagdo da obra ndo poderia
" justificar a glosa O mesmo critério foi utilizado pela fiscalizagdo nas demais
obras, de forma que a reiteragdo dessa conduta pelocontribuinte somente

- reforga a conclusio de que os custos glosados ndo foram apllcados na obra do
~ Hotel das Cataratas =

'97.-Para essa obra que teve por obJeto construgao de empreendlmento

Abyara
[‘.‘.]1 - -

96 Analisando-se as provas trazidas pela 1mpugnante conclua se que- as’

glOS&S nao merecem reparos

1mob111ar10 denommado Botamca conforme contrato de fls. 4231/4261,

P
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houve glosas para’ o aﬁo calendério de 2010. "As glosas sdo as relacionadas
nas planilhas de .fls. 4229/4230, com dados das notas fiscais e motlvos da
glosa, totatizando R$.166.578.29. :

98.‘Pela Int_im_ac;ﬁo n° 16/2002, item 3, a Jota Ele foi intimada a apresentar os -
documentos que embasaram os registros contabeis discriminados no anexo II

daquela intimacgdo (amostra), relacionados aos valores atribuidos a conta de

custos ~ "336010002 Custos Abyara". Da andlise das notas fiscais

apresentadas, a fiscalizagdo apurou que os custos eram de matériais aplicados

em outras obras da empresa ou na construgao da residéncia do sécio.

99 Na impugnagdo, a lmgante insiste na tese de que,. quanto as despesas.
utlllzadas em outras obras, elas representariam . custo ou despesas
" operacionais, dedutiveis do resultado da pessoa juridica como um toda. Tal
argumento somente ¢ aceitavel se o contribuinte comprovar a trlbutac;ao das .
respectivas receltas conforme j& exphcado : '

100 Rejeito também as alegacdes de falta de prova da ndo utilizacdo dos
. materiais na obra, que resultaria em presungdo de infragdo, ou que o fato deo .
fornecedor ter enderego mcompanvel com a localizagdo da obra ndo poderia
justificar a glosa. O mesmo critério foi utilizado pela fiscalizagio pas demais
obras, de forma que a reiteragdo dessa conduta pelo contribuinte somente
refor¢a a conclusdo de que os custos glosados ndo foram: aphcados na obra do”
Hotel das Cataratas

| {...]’ |

O tOp]CO segumte enfrentado pela- decisdo recorrida relac1onou -se &

‘. 1mputa9ao de “Redugao indevida do lucro real. Contrato Umfesp Item 7.1 do TVF. Ano—
calendarlo 2010” e aSSlm se mamfestou 0 aresto |mpu0nado : :

- _[..7]. |

. 103. No presente topico, analiso a infra¢do de reducio indevida do lucro-real,
contida no itém 7.1 do TVF. A irregularidade foi-identificada a partir da
analise da escrituragfo das receitas-decorrentes de contrato- de empreitada -

-firmado entre a ﬁscalizada e a Universidade Federal de Sao Paulo (Unifesp). »

A fiscalizagdo apurou inexatiddes quanto ao ‘periodo -de apuragdo de

‘escrlturag:ao dessas recfeltas snuagao esta que autoriza o lanc;amento €aso
haja redu¢do indevida do lucro real; nos termos do art. 273 do RIR/99: ‘

L

104. ',O"tratamento tributdrio dos contratos de empreitada, com duragio
_.superior a um ano, é-disciplinado noart. 407 do'RIR/99, que determina que,
para efeito do célculo 'dos resultados, em cada periodo de apuragdo, as -
receitas serdo computadas mediante apllcagao de percentual sobre o prego
total. Essa percentagem pode ser. ﬁxada segundo- dois critérios: i) relagdo
entre os custos-incorridos no periodo € o custo total u) pelo progresso fisico,
com base em laudo técnico espec1ahzado

.
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106. A ﬁscahzaqao observou que a empresa Jota Ele, no que foca & emissdo”
~ de notas fiscais, adota: o critério da medigdo, que- leva em conta 0 progresso
fisico da obra. Por outro lado, para o reconhecimento de receitas, o
contribuinte adota o critério da proporgdo de custos, ou seja, a relagao entre o,
~ custo .incorrido e o custo .or¢ado. Essa divergéncia foi acatada pela .
ﬂscahzagao diante da inexisténcia de vedagdq legal.- Contabilmente, a '
‘emissdo de cada riota’ ﬁscal era reglstrada por Iangamentos do segumte tlpo '

Deblto Cllentes (conta do atlvo)

Crédito — Receitas leéﬂdas de Obras por Empreltadas — REF Resultado de -
Exercicios Futuro§ (conta patrlmomal)

107. E o reconhecimento das receltas era contablhzado medlante 0 segumte
I4 .
tipo de langamento :

" Débito — Receitas leerldas de Obras por Empreitadas — REF Resultado de
Exercicios Futuros (conta patrlmomal)

Credlto Recextas de Obras por Empreltadas (conta de resultado)

108.-A mexatldao detectada que provocou redugao indevida do lucro real no
- periodo 2010, consistiu no fato de que parte das receitas foram escrituradas
“em anos calendérios posteriores a0 encerramento das ‘obras, o que caracteriza

' mobservanc1a ao reglme de competencxa no reconhec1mento das receitas. . '

]09 A irregularidade foi - constatada no- contrato de 'empreitada por pre(;o
~ global, as fls. 408/432, firmado em 27/08/2004 com a Universidade Federal
de Sio Paulo — UNIFESP, para construgdo do edificio académico 11, situado
~ 'na Rua Pedro de Toledo, n°. 663/669/975, Vila Clementino, Sao Paulo. O _
. valor global contratado foi de R$ 18.950.503,14, com previsio de reajuste -
das parcelas de serv190s contratadas e ainda ndo executadas apds 12 meses da
assinatura do contrato, com base no INCC — Indice Nacional da Construgdo’
Civil. Em 06/12/2004 foi acrescentado um’ aditivo com dlSpOSlgao do prazo
de execugao para o maximo de 18 meses a contar de 20 de j janeiro de 2005.-

"110. Pelos termos de intimagdo EQMAC n® 11/2011 ¢ 24/201] as ﬂs
405/407, a auditora fiscal solicitou & Universidade Federal de Sdo Baulo que
apresentasse os boletins de medigdio que continham informagdes do material
aplicado na obra, a partir do ano-calendario de 2006 até sua conclusdo e
informasse a data da conclusdo da execugdo do Ed1ﬁc10 Académico II,.-
apresentando copla do Termo de Recebimento final. '

111 A partlr das mformagoes prestadas pelo contratante, a ﬁscallzagao ‘
apurou que, em 16/11/2009, a empresa Jota Ele Construgdes Civis Ltda,
mediante -0 Oficio "Reitoria n° 583/09 (fls. 433/434), tomou. ciéncia“ da
notlﬁcag;ao para-o encerramento ‘dos trabalhos no-imovel e retirada dos -
‘materiais, equipamentos ¢ pessoal contratado pela construtora, tendo em vista

a expnraqao do prazo ﬁnal e a falta de conclusao do objeto contratado.
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. Analisando-se o documento mencionado, verifica-se que se tratou de -
. comunicagdo de rescisdo contratual, dada nos seguintes termos: .

L]

. 113. Diante dessas provas, a fi scalizagdo concluiu que a.obra foi dada por
eencerrada pela UNIFESP em janeiro de 2010, que o contrato foi rescindido, e
que as notas fiscais emitidas pela empresa a partir desta data referiam-se a'.
’medlgoes que ficaram pendentes. Corrobora’essa constatagao a empresa ter-
atribuido, no ano-calendério de 2009, um custo de R$ 968.132,78 e ndo ter -
feito nenhuma medigdo, ou pelo menos, ndo ter emitido nénhuma nota fiscal
- no ano de 2009, conforme planilha de fls. 442/443

114. Apesar de o encerramento ter ocomdo em Janelro de 2010 a ﬁscallzada
~manteve saldo_de R$ 2.280.206,89 na conta de Receitas Diferidas,
pertencente ao grupo do passivo, conforme fl. 2480 e o' razdo correspondente -
~ as notas fiscais emitidas em 2010. Restou verificado que, do total dé Receitas’
Diferidas desta obra encerrada em 2010, somente o valor de R$ 665.077,54 ..
_ foi reconhecido como receita no ano de 2011, conforme balancete de fl. 4266. - |

~ 115. Em face dessas constatagdes, ndo havia outra alternativa a fiscalizaggo, _
_sendo considerar como inexatiddo o valor R$ 665.077,54, a titulo de receitas .
.1+ -reconhecidas indevidamente no ano calendario de 2011, ‘e adiciond-lo ao .
“resultado tributdvel do ano calendario de 2010, na forma de’ ajuste: Quanto a0
saldo fesultante da diferenca das notas fiscais emitidas € a receita reconhecida '
p (R$ 2.280.206,89 — 665.077,54 = R$ 1.615.129,35), a Jota Ele anulou-o
" mediante baixa de saldo por ndo recebimento das notas fiscais, conforme
extrato do razdo da conta receitas diferidas, a fl. 4264. Logo, como tais
receitas ndo tran51taram por conta de resultado, restou conﬁgurada a omissio
de receltas ’

116. Na impugnagéo, a litigante alega que: i) a obra teve diversos percalgos,
conforme manifestagdes do Departamento de Engenharia e Infra Estrutura da’
. Universidade em 24/09/2009 e em 23/07/2009, da Advocacia Geral da Unido
“em 25/08/2009 e em 29/07/2009 ¢ do Procurador-Chefe da UNIFESP em
24/08/2009, além- de aditivos contratuals firmados em 28/07/2009 e em
'_27/07/2007 (fls. 5147/5163); ii) é lincontroverso que o instrumento de
* rescisdo contratual enviado pela 'UNIFESP. para a impugnante data de
06/11/2009; iii) a obra néo foi conc;lu'ida e a. UNIFESP, inclusive, deixou de:
.pagar para a impugnante o valor de R$ 1.615.129,35,. valor este considerado. ,
~ com omissdo de receita pela fiscalizagdo; iv) se o encerramento da obra deu- .
' se no ano-calendario 2009 a tr1buta<;ao deverla ocorrer naquele ano ¢ ndo.em
2010,

117. Os trés pnmelros argumentos levantados 'sdo 1mpemnentes De acordo

com o art. 273 do RIR/99, acima transcrito, a. infragdo.- resta caracterizada

- diante de- mexa‘udao quanto- ao periodo de apuragdo de escrituragdo dé

. receita, sempre que se provoque redu¢io mdev1da do lucro real em qualquer
perlodo de apuragdo. Ora, foi exatamente o que ocorreu no caso, jé que a

empresa reconheceu R$ 665.077,54, a titulo de receitas, indevidamente ém-

2011, resultando em redu¢do indevida do lucro.real no perlodo em que houve
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o auferimento do rendimento, sendo totalmente irrelevantes os .eventuais
* percalgos contratuais sofridos pela fiscalizada na execugéo da obra.

118. Quanto,a0 quarto argumento, apesar de a comunicagdo da rescisdo da
obrar ter' ocorrido no final de 2009, a fiscalizagdo considerou que o
encerramento da obra ocorreu em janeiro de 2010, em fungdo do mediante o -
Oficio . 003/2010, pelo qual a empresa foi notificada prov1denc1ar a retirada

. dos restantes. dos materiais ¢ equipamentos, que data de 11/01/2010. Além
disso, ainda que se enterida que o eficerramento tivesse ocorrido em 2009; a

~ circunstancia de a fiscalizagdo ter apurado a infragdo para o ano de 2010 foi
favoravel ao contribuinte, de sorte que, quanto a esta reclamagdo, falta o
requisito do interesse processual no pedldo que a rlgor sequer mereceria ser
conhecido. -

»

119. Por todo,o exposto Julgo porretas as e‘ugenmas de IRPJ decorrentes da .
- redugio 1ndev1da cujos fundamentos se estendem as exigéncias da CSLL ja
que sdo orlundas dos mesmos fatos .

| [---]

' O item segumte enfrentado pela dec15ao recomda referiu-se a imputa¢do de
“Omissdo de receitas de vendas e.servigos. ‘Contrato Umfesp Item 7.1 do TVF. Ano
. calendario 2010” manifestando-se em termos que se reproduz dada a pertmencxa

121. A andlise do caso revela que - 0s argumentos da 1mpugnante sao
.msubSIStentes o o “

122. A omissio de receitas decorreu do contrato firmado entre a Jota Ele e a
~ " Unifesp, j& explicado no item anterior. Foi apurado que o saldo da diferenga
~ das notas fiscais emitidas (R$ 2.280. 206,89) ¢ a receita reconhecida (R$
2. 280 206,89), que resultou em R$ 1.615.129,35, foi anulado pela empresa
.+ mediante baixa de saldo por ndo recebimento das notas fiscais; conforme
- extrato do razdo-da conta receitas diferidas, a fl. 4264, em que constam. 0S .
seguintes lanc;amentos ¢ontébeis datados de 31/01/201 1

o - S °Deb1to Receitas leerldas (contan 241010014) _
Credlto Umfesp (contan 112040004)....‘...‘..'.4. ..... , ............ R$l4003213

Histérico: Vir Baixa p/Nao Receblmento da NF 1354de 04/12/2008 - Que
ora Regulartzamos C . '

p Deblto Receltas leerldas (conta n° 241010014)
Credlto Umfesp (conta n° 112040004) ..... R$ 1.475. 097 22

Historico: _. Vlr  Baixa - p/.- Nao  Pagto das NF5..
© 1656/1657/1659/1660/1661/1663/1664/1665/1666/1667 ' SRR
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123 A551m procedendo a empresa anulou 0 Iangamento contabll anterior,
quando da emissdo da correspondente nota- fiscal, conforme explxcado 10
item anterior; em que havia: Débito de Clientes, contra Crédito de REF.
Ocorre. que essa .ndo ¢ a forma correta. de contablllzar a suposta perda no
receblmento do crédito. : :

124. Na impugnagdo, o contribuinte alega que, em caso de contratos de
_empreitada firmados com 6rgdos governamentais, pode-se diferir a tributagdo

de receitas até o momento de seu efetivo-recebimento, conforme eirtigo 409, o
incisos I e II, do RIR/99, e Instrugdo Normativa SRF n° 21/1979, item 10.Na . % -
realidade, ndo sdo as receitas que- podem ser diferidas, mas o lucro dessas |
receitas ndo recebidas, conforme os dispositivos citados: - , )

["'.],

125. Além dlSSO as parcelas do lucro dlferxdas devem ser controladas no
Lalur, tanto no momento da exclusdo, quanto no periodo de realizagdo deste
lucro (receblmento da receita),' de acordo com os suicessivos preceltos da IN
SRF n° 21/1979 _ o

[.] .

_ 126. No -caso, ndo consta, nos autos, que a f'scahzada tenha efetuado tais
controles. Na realidade, \os lancarmentos escriturados pela empresa nio
possuem respaldo nas regras contdbeis. Uma vez emitida a nota fiscal, o -

* contribuinte reconhece que auferiu receitas, de forma que. néo sendo caso de
nota fiscal cancelada, esses rendimentos devem ser tributados, sendo que, na
situagdo concreta, 0 méximo que a legislagdo permite € o diferimento do
lucro da parcela dessas receitas que ainda ndo tenham sido recebidas. Nao-ha.

IR diferimento. de receitas, mas sim: de lucros. Ainda assim, os langamentos
" contabeis feitos pelo contribuinte, na prética, ndg caracterizam diferimento de .
receitas, mas uma verdadeira anulagéo delas, ja que somente desfizeram os.

.langamentos orlgmaxs quando da emissdo das notas ‘

.

127. Oportuno régistrar que .0 contrlbumte é remcxdente na pratlca de
“cancelar” receitas, conforme relatou a auditor fiscal, a fl. 4330, que assim se =
pronunciou acefca de outra obra, que ndo foi objeto de lanqamento talvez

pelo transcurso da decadéncia: ;

[.]

-128. Quando o contribuinte sofre perdas no recebimento de créditos junto a

seus clientes, a législagdo autoriza a dedugdo, sob a forma de despesa, a qual,
- para ser dedutivel, déve atender aos requisitos previstos no-art. 340 ‘do
. RIR/99, em fungdo da natureza da divida, da situagio do devedor, do valor do

crédito, da existéncia de garantias e do tempo de venc1mento -

[..‘.]

A : s . L - - ) ‘ : . '
129. "Ademais, o contribuinte, a0 alegar que ndo. recebeu os valores
correspondentes as referidas notas fiscais por ele emitidas, sugeré que estaria -

3

e v
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‘em litigio com -0 Unifesp, o que demandaria‘ processo judicial contra o
contratante. No.caso, eventual a¢io judicial de autoria da Jota Ele contra a
Umfesp, levando em consideragdo a presenga de autarquia federal, conforme
contrato & fl. 408, deveria ser proposta na Justi¢a Federal do foro daisede do
~6rgdo publico, nos termos do art. 100,.1V, “a”.¢ “b” do’ CPC; ou entdo, caso .
se entenda que o litigio fosse contra a Umao o foro competente seriao do ~
. domicilio- doautor, o do"lugar-do fato, ou no Distrito Federal, de acordo com
a regra do ‘art. 109, §2° da Constituicdo Federal. Entretanto, em pesquisa’
efetuada nos sites do TRF1, TRF3 e TRF4, ndo foi encontrada nenhuma agdo
. judicial tendo como autor a Jota Ele, CNPJ 77.591:402/0001-32, e como réu .
a Unifesp. Tal constatagdo enfraquece a tese sustentada pela 1mpugnante de-
K , que teria sofrido perda no recebimento-do crédito, sobretudo ‘quando. se
‘ L verifica que ela sequer cogitou de explicar de que forma. teria agido para
. recuperar 0 alegado prejuizo. Ndo se concebe que, diante de uma suposta_
*inadimpléncia de R$ 1.615.129,35, o. credor ndo tenha, no minimo,
‘ protestado pelo receblmento de seu crédito. . :

-]

o I31. Por todo 0 e\posto Julgo corretos 0s langamentos de IRPJ decorrentes
~~ da omissdo-de receitas, quos fundamentos se estendem as exigéncias do PIS,
Cof'ns e CSLL Ja que. sao orlundas dost mesmos fatos. '

, Redug:ao indevida do lucro real Obra de reforma do Hotel Cataratas
Item 7.2.do TVF Anos calendarlos 2008 e 2009

) * 133. O exame da matéria indica que as exigéncias sdo procedentes.

134. No presente tépico, analisa-se a infragdo de redugdo indevi&a, do lucro

* real contida no item 7.2 do TVF. A irregularidade foi constatada em. auditoria
do contrato de prestagdo de servigo firmado- em 02/06/2008,. as fls. .
2847/2896, com a empresa Orient Express Hotels Brasil S/A (OEHB) para a .
‘reforma do Anexo 2 do Hotel das Cataratas, _ localizado - no Parque Nacional
do Iguagu, em Foz- do Iguagu/PR. Foi estabelecido o valor 'de RS
8.650.000,00 para .a reforma dos 77 apartamentos, sendo 70% referente. a

" material € 30% a mdo de obra com’. prec;o fixo e ndo reaJustavel e prazo para
conclusao em 30/]2/2008

135. A autorldade ﬁscal constatou que, no perlodo de 2008 a 2010 as notas
fiscais emitidas pela fiscalizada para as obras de reforma no Hotel das
" Cataratas totalizam R$ 34.600. 785,54, ¢ as receitas escrxturadas para fins de
: . tributacdo, no mesmo periodo, correspondiam a ‘R$§ 27.943. 446,99,
v "~ resultando, portanto, ao final de 2010, um saldo de R$ 6.657.338,67 de
- ’ receitas diferidas escrituradas na conta “2.4.101.0060 — Hotel das Cataratas”
“do. grupo de Resultado de Exerc1c109 Futuros, conforme copia do balancete a
fl. 2833 s :
* 136. Diante da elevada discrepancia” entre o preco contratado (R$
+ 8.650.000,00) e o valor total das notas fiscais' emitidas.(R$ 34.600.785,66), ¢

: N B q\ )
\ ' ’ - d .
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da emissdo de notas em perlodos posterlores a0 previsto m|c1almente a
: _empresa fol intimada a prestar esclarecimentos, pelo Termo de Intlmaqao .
Fiscal n® 1412011, de 28/09/2011; as fls. 226/ 238. A auditora fiscal relata que
-0 conmbumte apresentou documentos denominados Autorizagdo de
Fornecimento (AF) que diseriminavam os-servigos .. os valores autorizados
pela contlatante OEHB, mas ndo informavam o prazo de execucio e _néo’
" tinha o efeito de aditivos coritratuais. Também foram apresentados mapas | de -
apropriagdo de receitas referentes aos servigds de reforma do hotel (fls.: 2906/
- 2907),. em que se observa que o valor contratado, inicialiente em R$ 8.5
' mllhoes em Junho/2008 passou aR$ 34 mllhoes em dezembro/2010.

137 A partir de. dados ob‘udos de diligéncias. na empresa contratante Ornent-
Express Hotel Brasil' S/A, a fiscalizagdo apurou que outras partes do hotel |
(Prédio Principal, Anexo 1, Chuirascaria e Piscina, Ar Condicionado e Prédio
- Ala Norte) foram refOrmadas, por meio de aditivos ao contrato original, com
' ‘ajustes no valor global, bem como no prazo de execugdo e que o referido
s contrato teria sido estendido para mais de doze- meses, 0 que conﬁgurarla um
' ' contrato de longo prazo. : - o

s

138. Foi verificado na contabilidade do contribuinte que o-total de custos .
“alocados nesta obra, desde o seu inicio até final de 2010, foi de R$ -
24.889.657,08 (fl. 2846), sendo que R$ 2. 175.652. 41 foram glosados pela
' ﬂscallzac;ao conforme j4 analisado no item anterior. Os custos comprovados
para o total da obra, portanto, resultou em R$22.714. 004,67, valor este que
" *7 contrasta com os custos orgados de R$ 30.773.912,68, utilizados nos calculos
' que determmaram as receltas trlbutavels em cada. perlodo base.

139. Dlante'dessas divergéncias, o contrxbu‘mte foi intimado, pela Intimagﬁo
n° 18/2012, a comprovar o custo orcado, mediante a apresentagio da relagdo
detalhada das quantidades e dos valores unitdrios dos custos de cada material

‘e mio de-obra previstos em cada etapa e item do objeto do contrato dessa
obra. A partir do orgamento apresentado, as- fls. 3138/3181, a autuante

. constatou absoluta incoeréncia e mcompat_xbnlldade nos valores que o
compde, assim classificadas: a) discrepancia dos custos unitdrios para 0s =
mesmos itens (mesmo. produto, inclusive. modelo) nas diferentes areas do -

- hotel; b) valor dos itens drg:ados substancialmente acima dos custos efetivos;

" ¢) valor do custo or¢ado acima do prego cobrado do contratante, conforme _ -
“anélise” das planilhas de medxgao apresentadas pelo contratante em -

: procedlmento de cnrculanzagao :

- 140. Para dar sustentagao as dlscrepanc:las dos -custos umtarlos. a autorldade
fiscal detectou grande variagdo nos valores que. compde o orgamento, -
~ tomados como exemplo: “bagia com caixa acoplada branca” (vaso sanitario);
- “ducha higiénic% acabamento cromado” (modelo Belle Epoque tradicional).;
“cuba de embutir oval ‘branco”. “chuveiro- cromado” -e “misturador
- monocomando cromado” (mlsturador lavatério bica medla Belle Epoque -«
' : " tradicional), com o seguinte detalhamento: * bacia com caixa acoplada
' C branca: os itens variam de- R$ 173.60 a R$ 1.172 43, sendo que -esses -
L " materiais foram adquiridos no inicio da obra em 21/07/2008 pelo valor de
. - AR$30227 .




Processo n°10945.721137/2012-37 S o - o o . S81-C3T11
Acérddo n.° 1301-001.758 : B S A : e . F1.5.708 -

.

-
G

« cuba de embutir oval branco: ltens varlando entre R$ 86. 67 a R$ 160, 32

‘sendo que foram adqulrldos porRS$ 18,65,

L. ducha higiénica acabamento cromado itens varlando entre RS 55, 04 a R$ »

325 88 sendo que foram adqumdos por R$ 144,37;. . oot

« misturador monocomando cromado 1tens varnando entre R$ 60 55 a R$'
766 83, sendo que foram adqumdos por R$ 375, 45

. chuvelro cromado itens varlando entre R$ 20 18 a R$ 571 53

‘ ' 141 Para Justlﬁcar que houve “Valor dos itens orc;ados substanc1almente

acima dos custos efetivos”, a fiscalizagdo observou que, em muitas situagdes, -
o valor orcado supera em até 900% o custo efetivo utilizado, mesmo em se

-tratando de valores unitarios-aplicados para um mesmo produte e modelo. No.

TVE, sﬁd-desér._itas constata¢des dessa natureza na reforma do Anexo II e na

* 4rea da piscina e churrasqueira. Quanto ao critério “Valor do custo orgado
. acima do prego cobrado para a contratante”, a fiscalizagdo elaborou planilhas .

‘demonstrando tal " assertiva. O - “custo orc;ado foi apresentado pelo
_contribuinte e .0s “pregos cobrados da’ confratante” ‘foram extraidos das

planilhas de medi¢ao, apresentadas pela empresa Orient Express Hotels S.A.,

" as quais contém as informagdes do total previsto e apllcado em cada medlgao

paraa emissao das notas fiscais ¢ os respectlvos pagamentos

142, Por relteradas vezes, 0 contrlbumte foi intimado a apresentar a

" . comprovagdo dos custos que, segundo ele proprio, estariam pendentes,

conforme item 2 da Intimagio n° 18/2012 (fls. 292/304) item 03 da

“intimagdo n® 20/2012 (fls. 395/399) e item 1.da Intimagda n® 22/2012 (ﬂs
401/402). N&o houve resposta para as duas primeiras tentativas. Na terceira, a

fiscalizada declarou que: “Em.relagdo ‘ao Item 01 Conforme jd informado
anteriormente a Obra do Hotel das Cataratas foi concluida enm Margo/2011,

. No ano de 2011 ainda houve aplicagéo de RS 503.974,72 de custo com mdo )

de Obra e materiais de acabamento, relacionados na Planilha de Or: camento '
Geral da Obra Jjd entregues afi scalizagdo”.

143. Diante dessa resposta nada esclarecedora, e das constatagdes reahzadas
-a ﬁscahzagao concluiu que o orgamento apresentado foi' elaborado com a
finalidade de justificar a distor¢do existente entre as notas fiscais emitidas

para a obra e a receita reconhecida para fins trlbutarlos possibilitando a-
préatica da postergagdo de receitas. Tanto assim que no ano em que a obra foi

_concluida, permaneceu um saldo de Receitas diferidas de R$ 6.657.338.67,

montante .este que representa a diferenca de notas fiscais Jja emitidas para. a
obra €0 valor de receitas reconhecndas para fins tributarios. _ ‘

144. Com a rejelgﬁo do custo or@ado, a_fxscahzag:ao procede'u a um novo
critério de reconhecimento de receitas. Convém repisar que, de acordo com o
art.' 407 do RIR/99 e Instrugdo Normativa SRF n° 21, de 13 de margo. de

1979, j4 comentados, as receitas poderdo ser computadas mediante aplicagdo - -
‘de percentual sobre o:prego total. Essa percentagem pode ser fixada segundo
dois critérios: i) relagio entre os custos incorridos no periodo e o custo total

estlmado 11) pelo progresso fisico, com base em. laudo técnico espemahzado




Processo n® 10945.721137/2012-37 _ S ) o< 1 ¥
- Acordao n° 1301-001.758 - _ L S . FL5.704

145. A autuante abandonou o primeiro critério, \que ‘havia sido adotado pela
_fiscalizada, e utilizow o ségundo, recalculando ‘as receitas de cada periodo de - -
apuragdo com base nas medi¢des efettiadas pela propria Jota Ele, com os -
A seguintes ajustes: a) a distribui¢do de 30% de mdo de obra e 70% de material, -
- ~ descrita no.corpo namnota fiscal, foi efetuada somente para ﬁns de apuragdo
~ ~do.ISS e INSS ‘que devem sofrer retengao sobre a parcela correspondente a
mao de obra; b)-as-notas fiscais relativas a “adiantamentos™ ou “entrada”,
emitidas no inicio de cada etapa, ndo foram consideradas na apuragdo, assim
-camo as notas ﬁscals relativas a llberagao contratual também. ndo foram
consideradas, pois estes valores estdo inseridos nas planilhas de medigdo; ¢) -
-para as notas fiscais emitidas correspondentes a servxg:os extras, para as quals
nio ha planilha de medigdo, até porque como o proprio diz sdo “extras”, foi -
~ considerado o valor total da nota, tendo em vista que também nao- sofreram
* reténgdo, pois estdo fora do contrato. Estas notas foram computadas no
per10do de apurac;ao em que foram emmdas -

146. Foram elab,or’ados demonstra‘uvos de apiragdo das receitas com base na_
médigdo, relativos aos anos de 2008 a 2010, as fls. 2836/2841, conforme

" consolidagdo a seguir. A fiscalizagdo ajustou o lucro liquido de periodo,
mediante adigdes.e exclusdes aos resultados tributdveis dos periodos de .
apuragfo compreendidos de janeiro.de 2008 a dezembro de 2010, de forma -
que as receitas, diferidas, na nova apuracdo efetuada pela ﬁscahzaqao foram
tratadas como redugao indevida do lucro

147 Na pega. 1mpugnator1a a reclamante defende. que a adogdo de um dos
" “critérios estabelecidos no inciso T ou no inciso Il do ifem 5 da Instrugdo
Normativa SRF n°21/79 seria op¢do da pessoajurldlca e ndo da fiscalizag@o.
~Argumenta que a fiscalizagdo declarou que estava de acordo com a
sistemética adotada pelo contribuinte, mas acabou aceitando- tal critério
~apenas para a obra da Unifesp. Alega que a agente autuante nio teria o poder
. de alterar o critério escolhido pela pessoa juridica, pois a leglslac;ao nao lhe
¢ . daria esta liberdade, conformie o artlgo 851 do RIR/99 ' '

'148. Sio mfundadas as reclamagoes E certo que o art. 407 do. RIR/99 e
Instrugdo Normativa SRF n® 21/1979, oferecem duas opgdes ao contrlbumte
" conforme ja comentado. No caso, no que se refere ‘ao. reconhecimento de
- receitas, a Jota Ele optou pelo critério da proporgio de custos (relagio entre o
* custo mcomdo ¢ o custo or¢ado). Entretanto, é razoavel afirmar que o ﬁsco o
ndo esta obrlgado a aceitar procedimento adotado pelo contribuinte ‘que,
comprovadamente, foi elaborado utilizando valores de custos inconsistentese <
que resultou em reconhecimento de receitas nitidamente inferiores ao total de
notas fiscais por ele-emitidas. A possibilidade de escolha por-um dos dois
crltenos ndo_foi'postaa dlspos1q:ao do contribuinte para eleger o método que
. redunde na menor receita auferida, considerando todos os periodos de
duragdo da obra. A opgdo oferecida: serve para. a empresa. distribuir o -
reconhecimento de receitas da forma'que melhor lhe convenha, ao 'lbngo dos
- periodos, mas € evidente que,. a0 final da obra, o total de receitas
‘ reconhemdas deve ser o mesmo, qualquer que seja o critério .
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149. Entendo também que ndo seria razoavel exigir que a fiscalizagdo
insistisse no critério eleito pela empresa, baseado na relagao entre custos
incorridos e custo orgado, eis que este ultimo era desconhecido da autoridade
fiscal."Na auditoria foi possivel constatar. que o custo orgado era irreal, pela.
presenga de-uma Série de inconsisténcias, ja desctitas anteriormente. Mas
entendo que ndo seria posswel obter- qual seria o Valor adequado da .

.‘ ‘estimativa ‘de-custo da obra, pela complex1dade ‘de itens, pela ‘falta de

informagoes e pela auséncia de colaborag@o por parte do contribuinte. Assim,
entendo "que: agiu corretamente a autoridade fiscal, ao apurar o

reconhecimento de receitas pelo método da medigéo, que alias, f01 adotado

- .pela empresa para emlssao de notas f scals

_.150 Quanto a aceltagao do critério para a obra da Umfesp, nio ha qualquer
_contradi¢do, ja que ‘naquela obra.ndo se verificou a. mésma discrepancia

observada aqui. A-propdsito da alégada inobservéncia da regra estabelecida
pelo art. 851 do RIR/99, tem-se que o dispositivo nao. incide no caso, ja que
cuida de r'natéria especiﬂca. relativa a tributagﬁo dé juros dissimul'ados.

151 A lltlgante acrescenta que a obra so foi encerrada em marc;o de 2011,
~ conforme. aditivos: contratuais anexados, e que, em razdo deste fato e

seguindo os critérios permitidos pela Instru¢do Normativa. SRF n° 21/1979,
ofereceu a tributagdo, no ano-calendario 201.1, o valor de R$ 6.940.272. 7411,
Explica que teve despesas com esta obra no ano de 2011, e recebeu credltos
em 2011. E que, em planiltha anexada, estdo expressos os: ‘custos incorridos, o

‘ custo - orgado, a receita do per10d0 -base e o resultado computavel na

determma(;ao do tucro llquxdo

152. A justificativa ndo convence. A ﬂscallzac;ao descreve, no TFV afl
4327, que as notas emitidas em 2011 referem-se a liberacdo de garantia

contratual, ou seja, quando efetuadas as medigdes desde o inicio da obra, na

emissdo da nota fiscal era descontado dez por cento do valor da medigdo a
titulo de garantia contratual, a qual somente era liberada na conclusdo de cada
etapa. E concluiu, com base nas, informagdes obtidas da contratante, que as

‘eventuais pendéncias referiam-se a “retrabalho” e ajustes. necessarlos paraA o

_ melhorar 0 desempenho da mstalagao do ar condlcmnado

153 Por todo 0 exposto julgo corretas as exigéncias de lRPJ assim como as
de CSLL, ja que-decorrem dos mesmos fatos.

T}

0 proxm’lo topico enfrentado pela dec1sao recorrida f01 relatlvo a glosa de .

“Redu(;ao mdev1da do lucro real. Outros bens de terceiros. Item 7.3 do TVF. Anos
calendanos 2008 e 2009” maniféstando-se em termos que merecem reprlse

' 155 A anallse do caso revela queo langamento ndo procede

156. No presente topxco anallsa -se a 1nfraga0 de ‘redugdo mdev1da do
lucroreal contida no.item 7.3 do TVE. A irregularidade foi constatada.em
auditoria empreendlda sobre receltas de venda de bens: adqumdos de

. terceiros. _ . . o e .

I
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* 157. Foi constafado que a empresa contabiliza em dois grupos de contas de .
estoques: “Terrenos a Comercializar” e “Iméveis Usados Adquiridos de .
Terceiros”. " imdveis. recebidos-em. permuta na alienagdo de unidades de
incorporagdo imobilidria ou em dagdo em pagamento. A fiscalizagdo apurou
que as receitas referentes as vendas desses imoveis eram reconhecidas pelo

‘regime de caixa, e que seus custos eram atualizados noO momento da venda.
Assim, o-contribuinte foi intimado, pela Intlmac;ao n° 09/2012 as fls.

‘ 273/274 ase pronuncnar a respelto '

158. Na res_posta,- a fl. 275/276. a fiscalizada declarou que: “em relagdo aos
imdveis de'terceiros, sdo reconhecidas as receitas no momento do pagamento
‘de cada parcela, seu custo foi atualizado na mesma propor¢do da corregao de
- cada contrato, havendo um reflexo de variagdo monetaria ativa na
demonstragdo do resultado de cada periodo, ou seja,’ gerando uma- receita
v financeira”. ' : _ : .

“159. A autoridad‘e fiscal entendeu qué a pratica adotada pelo confribuinte ndo
tem respaldo.legal, sob a justificativa de que os imdveis ndo eram objeto de
obra de incorporagdo da empresa, mas imdveis adquiridos de terceiros, os,
.quais devem ter suas receitas reconhecidas no momento da venda. Assim, a-
‘autuante procedeu ao recélculo do resultado tributdvel em cada periodo.de
~apuragio com base no regime de competéncia e elaborou a planijlha intitulada
) .“Apuragdo do resultado da revenda de imdveis adquiridos de terceiros pelo
. ~ .regime. de competéncia e ajustes em cada periodo de apuragdo”, as fls.-
3820/3821. Os ajustes foram adicionados ou excluidos ao resultado trlbutavel
em cada periodo base correspondente, conforme a tabela a segulr

" 160. Na pega de defesa, a impugnante questioria o fato de a fiscalizagdo ter
efetuado langamentos em-«dois processos distintos. para 0 mesmo  ano
calendario de 2007, o que conf iguraria alteragdo de critério juridico, vedado B

. -pelo art. 146 do CTN. No entanto, ‘entendo que a existéncia de um, segundo
processo administrativo exigindo-se tributos de periodo ja lancado em
processo anterior ndo significa’ que o fisco altera o critério juridico, nos

termos tratados pelo art. 146 do CTN, abaixo coplado
AN

16l Dado que 0s atos admlmstratlvos sdo pautados pelo principio daA
legalidade, por critério juridico ha que se compreender como determinada
posigdo assumida pela autoridade administrativa passivel de ser- alterada-de
forma - razodvel, e autorizada pelo préprio ordenamento - juridico. Nesse
sentido, segundo a elhor doutrina, uma primeira possibilidade de mudanga
de critério _]uI‘ldlCO ocorre no ambito'da interpretacdo de determinada norma
juridica, quando a - autoridade administrativa decide abandonar um
entendimento e passa a adotar outro.-Ou ainda, quando a propria lei confere -
ao aplicador da norma a faculdade de escolha de um entre vérios elementos
.de fato na apuragdo do tributo devido. Sdo essas as ideias apresentadas por
Hugo de Brito MACHADO, em sua obra Comentdrios ao Cédigo Tributdrio .
Nacional vol 111, Sdo Paulo Atlas 2005 p-125:[...]
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. mudado qualquer " critério  juridico a0 encerrar o  processo 1

-
”
¢

162. Assim entendido, ndo hd que se cogitdr que a autoridade fiscal tenha
(o]
10945.721263/2011-19 ¢ iniciar o preserte. O que sucedeu foi a identificagdo
de novas mfragoes praticadas no ano calendario 2007, que ndo haviam sido
detectadas no desenrolar do primeiro processo.-A ﬁscallzagao ndo alterou
nenhum critério, seja de direito, seja de fato, até porque a matéria fatica,
apurada nesses novos langamentos, bem como as normas juridicas aplicaveis,
sequer foram apreciddas no processo anterior. Além disso, ambos os autos de

- infragdo foram lavrados no mesmo procedlmento fiscal, sob 0 mesmo MPF, o
qual somente foi encerrado com a constitui¢do do segundo langamento.

Sendo assim, nem-seria o.caso de eventual i invocagdo ao art. 906 do RIR/99,

"que prescreve a autorizagdo do Delegado, eis que ndo se trata de reexame de

periodo ja fiscalizado, mas de simples prossegulmento da acdo fiscal que

‘contmuava pendente.

.163. PrOSSeguiri_dQ- em sua defesa, © contribuinte indica que, e:’mbora"a '
autoridade langadora afirme que o -procedimento "adotado pela impugnante

(de tributar as receitas em aprego pelo regime de caixa) ndo tenha respaldo .

legal, deixou de indicar em qual norma estd fundamentado o seu

- posicionaménto. Sustenta que ndo ha amparq legal para 0 langamento; pois a

- de tercexros e ndo cabe ao intérprete tazesla

empresa agiu de acordo com-a regra prevista-no artigo 413 do RIR/99, sendo
que a lei ndo faz nenhuma distingéo quanto a.imoveis proprios ou. adqumdos

164, Nessa controvérsia, entendo que a razio esta do lado do contrlbumte O

dispositivo que rege a matéria é o art. 413, que, de fato, ndo estabelece

“nenhuma restri¢do ou condicionamento quanto ao tipo de imével. Esse artigo

deve ser lido em conjunto com os demais que compdem a se¢do X do
RIR/99, que regulamenta a tributagdo -do IRPJ sobre as atividades
imobilidrias. O proprio titulo.ja indica que a disciplina ndo ¢ restrita d
imdveis incorporades: “Compra e Venda, Loteamento, Incorporagio e
Construgdo de Imoveis Determinagdo do Custo™. O art. 410 define regra de
escrituragdo contabil, que alcanga expressamente os imoveis adquiridos para

venda. Assim, visto em seu conjunto, ndo se pode afirmar que os dlsposmvos

. legals 1n01dam apenas para os casos d¢ incorporagdo. - - -

N ,

168. Por todo o exposto, entendo' que deve ser cancelado o lémc;amento do’

.

presente item. No ﬁnal do voto demonstram-se 0s valores mantldos neste
acordao

Na sequencna a decisdo recorrida mamfestou—se acerca da “Glosa de custos.

Apartamentos edlflclo Country Ville. Item 8 do TVF. Ano calendario 2010” e “Glosa de -
despesas financeiras nio necessarias. Item 9 do TVF Anos calendarlos 2007 a 2010”,

fazendo-o nos segumtes termos:

[

v-l .

1
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169. No presente topico, analisa-se a infracdo de glosa de custos contida no
.item 8 do TVF. A irregularidade foi constatada em’auditoria empreendida. - -
: so‘bre'receitasde venda de apartamentos‘do‘edifiéio C()untry Ville. - '

170 ‘Apesar de ndo constar 1mpu0nagao especnﬁca para este 1tem convem :
mencionar que a glosa ¢ procedente. - ‘

171. F01 verlﬁcado qué, em 2@06 a fiscalizada adqumu pelo valor unitério de
R$ 85.998,00, os apartamentos n° 301, 702, 1001 & 1002.do edificio Country
Ville, cohstruido pela Jota Ele, de Mohamad Majeid Bac:.hir-Fawakhi_r-,- que - . *
era proprietario desses imdveis, em face da permuta efetuada com o terreno -
no, qual foi construido o edificio. A fiscalizagdo - constatou ‘que esses-
apartamentos indevidamente, voltaram a compor'os mapas de rateio .da obra

_de incorporagdo” do- Edificio Country Ville, .¢ receberam o tratamento

*+  tributario-de reconhecimento de receitas e custos pelo regime de caixa como
. se fossem da obra dei mcorporac;ao : R

172. A autoridade fiscal relata que, em 04/04/2006, a empresa ¢ deu entrada rio
estoque, no grupo de “Imoveis usados adquiridos de Terceiros™, pelo valor
-unitario de R$ 85.998.00, conforme balancete do grupo de contas, & f14269. e
_manteve o registro em estoque-até o ano de 2010, quando ‘deu.baixa do -
estoque de 02 uriidades, entre elas o apartamento n° 1002. Para’'a baixa do
estoque dessa unidade, foi efetuado um langamento, em 28/02/2010, a débito
~ da conta de custos “331010013 — Outros Bens de Terceiros” e a crédito da -
~conta de estoques “113010211 — Apto 1002 — Ed C.Villec198,22, no valor -
. deRS$ 85 998 00, conforme copia do didrio, a fl. 4267.

173. A autorldade detectou no entanto, que a allena(;ao do apto 1002 hav1a
ocorrido em 160/10/2008, pelo valor de R$ 200.000,00, sendo que o registro
contabil da operagdo deu-se da mesma forma dos iméveis de mcorponagao
ou seja, a débito de conta do ativo de promitentes compradores de imoveis, e .
-a crédito de conta de receitas diferidas para venda lmovels no valor de

~200.000,00. A medida que a empresa recebia as parcelas das vendas deste
imovel, apropriava, juntamente com os recebimentos de outras unidades do
mesmo, edificio, a receita e os custos proporcnonalmente as parcelas
recebidas. Assim procedendo a empresa apropriou as receitas e .0s custos-

~ correspondentes pelo regime de caixa, no valor de R$ 119.946,01 (custo
corrlgldo) p/'o rata.

N 174. Assim se o custo do.imovel ja havia sido apropriado ao resultado a -
autoridade fiscal concluiu que foi. indevida a nova atrlbulc;ao do custo R$
-85.998, 00 ao resu]tado de2010; o que motivou a glosa.”

- Glosa de despesas financeiras nio necessarlas Item 9 do TVF Anos~
.\ calendarios 2007 a 2010. '

. [
176. Sdo insubsistentes as alegagdes do contribuinte.

s
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177 No. presente topico, analisa-se - a mfragao de glosa de despesas
-financeiras ndo necessarias, contida no item 9 do TVF. A irregularidade foi
“ constatada - em auditoria- ~empreendida - sobre - - despesas  financeiras:
correspondentes a juros pagos sobre emprestlmos e financiameritos. tomados
de diversas instituigdes financeiras por meio de contas garantidas e operagoes

* de vendor ¢ compror, bem como despesas financeiras correspondentes aos

valores dé IOF incidentes sobre tais operac;oes

178, A fiscalizagdo constatou que- parte desses valores tomados das
_institui¢des financeiras foi repassada as pessoas fisicas do quadro societéario

da emipresa fiscalizada, sem a cobranga de quaisquer encargos financeiros
(juros ativos). Desse modo, a autoridade fiscal concluiu que essa parte dos-
encargos financeiros (juros passivos + IOF) decorrentes’ dos empréstimos
tomados e repassados aos sécios, pessoas fisicas, ndo poderia ser.deduzida da

‘apuragdo do lucro real, uma veéz que tais repasses conﬁguraram se mera

liberalidade da pessoaJurldlca .

'179. Restou -verificado que 0s$ repasses aos socios eram contabilizados etn

contas do ativo, referentes a-empréstimos, com movimentagdo nos anos.
calendarios de 2007, 2008, 2009 ¢ 2010, ’con‘forme razﬁ__o.deﬂs. 3838/3845.

- 180. Pelo Termo de Intimagéér n°.26/201 1, as fls. 256/258, a fiscalizada foi . -

intimada a esclarecer as operagdes e apresentar os contratos de empréstimos
efetuados aos sdécios. Na resposta; a fl. 259, o contribuinte declarou que ndo
foram firmados contratos escritos € nem verbais em relagdo a tais
Iangamemos contabeis.. A propésito, na mesma ago fiscal foi lavrado auto de
infragdo contra a Jota Ele, no processo n® 10945.721.058/2011-45, com

- exigéncias de IOF incidente sobre esses empréstimos a socios. Essa autuagdo

ndo foi impugnada, tendo a ﬁscahzada solicitado o parcelamento do débito
fiscal para pagamento

.

181 ‘0s valores’ das despesas com encargos financeiros decorrentes dos
réferidos ‘empréstimos. e financiamentos foram contabilizados nas contas

~ 343010002 - Juros Passivos”, 343010006 Despesas com Financiamento’, e.

“343010007 Despesas ¢/ LO.F.”, as fls. 4038/4110. A fiscaliza¢do _elaborou a
planilha de fls 4111/4141, demonstrando a apuragdo dos.valores das despesas
financeiras ndo necessdrias e, portanto, indedutiveis na determinacae do lucro
real. A tabela a seguir resume 0s valores por periodo de apuragdo: [.. ]

"~ 182. Consndero que a autoridade ﬁscal ao glosar as referldas despesas agiu
"de acordo com o que dispde a legislagio tributaria, no que diz respeito 'as.

dedugdes de despesas. O ordenamento somente autoriza a dedutibilidade das
despesas quando presentes 0S rCCIUISItOS ‘da usualidade, normalidade. e
necessidade, sendo esta entendida' como- ‘aquelas que a empresa delas ndo
pode dispensar, para fins de manutencdo de suas atividades- produtoras,

- consoante a diccdo do art: 299 do RIR/99. [...]

183 No caso presente, concordo com-a conclUsao da autoridade ﬁscal quie -

entendeu .que a empresa agiu sob mera liberalidade ao  contratar os

empréstimos e repassa-los aos socios. Tanto assim que ela’ deixou’ de cobrar
qualquer encargo e sequer se preocupou em firmar contratos, o que mostra

| ".cl
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‘que ndo havia qualquer interesse seu a ser resguardado. Ora, se o contfibuinte

portou-se ‘de forma desinteressada, ¢ porque -os empréstimos em .nada
influenciavam na manutengdo de suas atividades produtoras, o -que
descaracteriza a-nec_essidade da despesa, tornando-a indedutivel.

184. Na i 1mpu0na<;ao 0 contnbumte repete a reclamagdo ja feitaa respelto da
existéncia de duplo processo administrativo exigindo trjbutos de 2007

' alegagao esta ja analisada e afastada em itens precedentes.

185. A lmgante contesta a base de - célculo apurada pela ﬁscallzagao
alegando que foram inseridos- emprestlmos efetuadps para a empresa APL

-"SPE 08 Planejamento e Desenvolvimento de Empreendlmentos Imobilidrios

7

Ltda. Justifica que tal pessoa juridica ndo € sua sdcia, de forma que tal
situacdo ndo se amoldaria ao suporte fatico descrito para a infragdo. Conclui
que as despesas relativas a estes matuos ndo poderiam ser glosadas, pois nio
seriam mera liberalidade da pessoa juridica para com seus socios.

186. O pleito ndo meréce acolhimento. A impugnante, ao argumentar que a .

" autoridade fiscal efetuou a glosa por concluir que os dispéndios eram mera

“liberalidade da empresa-para-com seus sécios, enfatiza a Gltima parte desse .
fundamento, ou seja; que os beneficidrios eram qs socios. No entanto, a
verdadeira’ ratio dessa motivagao repousa na expressio “mera liberalidade™,

~ justamente porque ela traduz a ndo observancia do requisito da necessidade
da despesa, estabelecido no art. 299 do RIR/99.'Ou séja, a fiscalizagdo glosou
a despesa, ndo porque os emprestlmos foram destinados ‘aos scios, mas sim

porque a pessoa juridica agiu com-mera liberalidade. Dessa feita, caberia a
interessada afastar tal assertiva, isto &, comprovar que ndo agiu daquela
forma, o que equivaleria a provar a necessidade da despesa.

No_entanto, nesse aspecto, o contribuinfe ndo se pronunciou, preferindo
"apenas demonstrar'que parte dos matuos ndo se destinou.a sécios.

.1

188. Por todo o exposto, julgo corretas as éxigéncias"IRPll, assim como as de
CSLL, ja que sdo oriundas dos mesmos fatos. L
c v , -

’

- O proximo ltem enfrentado pela decxsﬁo recorrlda versou as 1mputac;oes

" relativas a “Omlssao de receitas por falta de escrituraciio de pagamentos efetuados. Item
10 do TVF. ‘Anos calendarios 2007 e 2008” ¢ “Falta de adicio de despesa indedutivel ao
lucro real Item 11 do TVF. Ano calendario 2008” conﬁra‘ -ser : .

[
190. Nov‘arhente, nao pfocedem oé argiimentos' formulados na~de’fe§a. B

.

191. No presente toplco anahsa—se a mfragao de omissdo de receitas por falta
de escrlturac;ao de pagamentos efetuados contida no item 10 do TVF A
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.lrregularldade foi constatada em audltona empleendlda sobre contas do
"passwo relatlvasafomecedores ' . = : '
192. A ﬁscahzaqﬁo constatou,‘ para os anos calendarios de 2007 e 2008. a ‘

- ocoiréncia de auséncia de escrituragdo de pagamenfos efetuados e
manutengdo,. no_, passivo, das respectivas obrlgagoes ja pagas. Foram

- -analisados, por amostragem, os custos de algumas obras por empreitada
executadas pela fiscalizada, com selegao de registros contabeis de aquisigdes
“de materiais e servigos. Inicialmente, a autoridade fiscal partin de uma’
relagdo’ de aquisi¢des de materiais da empresa’ LAG Materiais de Construgio

~ Ltda, cujos valores das notas fiscais, que totalizaram R$ 76.062,10, foram - -
~ contabilizadas. como compras efetuadas a prazo, creditando-se na conta’ de -
passivo “211010001 — Fornecedores Diversos”, mas que apresentavam
recibos de pagamento como se tivessem. sido pagos & vista, em-dinhheiro..

. * conforme. f1s.2113/2120. Como os registros desses pagamentos ndo -foram - =

localizados na- contabilidade, a fiscalizagdo intimou o contribuinte, pelo
~Termo de . Intimagdo n° 012/2012, . as fls. 277/278, para prestar
esclarecimentos. Na resposta, a fl. 286, a empresa afirmou que “as notas
fiscais foram devidamente pagas, no entanto, por motivo de inconsisténcia:do
sistema, ndo integrou na contabilidade”. :

193, A partir disso, a fiscalizagdo buscou encontrar ‘outras aquisi¢des na
mesma condi¢do, e identificou outras 78 notas fiscais emitidas pela LAG
Materiais de Construgdo Ltda, conforme relagdo de. fls. 4167/4169, emitidas
- entre 2007 e 2008; totalizando R$ '1.059.084,74. E mais 12 notas fiscais
" . emitidas pela empresa Gerdau S/A, conforme- relagdo de fls-4150/4166,
também emitidas . nos- mesmos periodos, perfazendo R$ 521.753,01.
~ Similarmente, as obrigagdes permaneceram sem liquidagdo no passivo, na
" conta “211010001 — Fornecedores Diversos”, até pel_o menos 31/12/2010,
data final do periodo ﬁscahzado L ' f : :
. " . /
194, Intimada a esclarecer, pele Termos de lntlmaqao n° 18/2012 (fl. 292) e
20/2012 (fls. 395/399), o contribuinte respondeu, a fl. 400, que “conforme j Ja o
relatado no periodo ocorreu um erro em nosso 51stema . ‘
195. Conforme exposto, verlﬁca-.se,que a situagdo enca_nXa-se- perfeitamente
ao. disposto no art. 281, inciso 1l do RIR/99, que atribui, a falta de
' escrituragdo de pagamentos efetuados a presungao de omlssao de receitas:

Lo

.. 197.Na 1mpugna9ao 0 contrlbumte repete a reclamagao Jé feita a respeito da " ,
K existéncia de duplo processo administrativo exigindo ‘tributos de 2007 '
' alegagao esta ja anahsada e afastada em itens precedentes ~

198. A segulr ela explica que a omissio da escrlturag:ao dos pagamentos foi

fruto de. uma migragio de sistema, conforme declaragdo anexada, prestada

pela fornecedora do programa, e que, ao. final deste trabalho, as obrlgagoes‘ '

estarlam adequadamente baixadas. [...] )
4 . .

‘199. anforme indica a propria demsao,c}ta’da, o afastameénto da exigéncia

somente seria possivel em caso de erro de ‘escrituragdo. Ocorre que ndo ha
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prova suficiente a demonsn ar que a omissio da escnturac;ao dos pagamentos

~"foi provocada por erro, ja que 0 documento juntado a fl: 4636 é somerite uma

declaragdo prestada pélo ‘fornecedor do servico (NL Informativa), noti¢iando

. que “a empresa Jota Ele Construgoes Civis Ltda, nossa cliente, fez a-
-atualizagdo da versdo de seu sistema nos anos de 2007 e 2008". Tal .
) documento somente tem aptldao para provar 0 que nele esta CSCl‘ltO ou seja

que houve a migragdo, fato este que ndo leva a conclusao de que houve erro
contab11 na escrlturacao '

200 Pelo exposto julgo correta a. apuragao desta mfrac;ao

Falta de adlgao de despesa mdedutlvel ao lucro real Item 11 d0 TVF

. Ano calendarlo 2008.

201. No presente toplco analjsa-se a mfrag:ao de Falta de adigdo de despesa

. indedutivel ao lucro real, contida no item 11 do TVE. A irregularidade foi

constatada em auditoria empreendida sobre despesas_ operacionais relatlvos

- aos pagamentos de multas por mfrac;oes fiscais e administrativas.

202. Ap_esar de néo con_star_ lmpugnagao especifica para este item, convém

_ mencionar que a exigéncia € procedente.

"203. A fiscalizagdo constatou que, na éburagao do resultado do 4° trimestre-

de.2008, o contribuinte computou como despesas dedutiveis da.base de

“célculo do IRPJ e da CSLL os valores referentes ao recolhimento de-juros ¢
. multas sobre o PIS e a COFINS langados de oficio no auto de infragdo do

processo administrativo n® 10945.002633/2008-10.

204. Os valores das referidas multas recoihidas foram contabilizados a débito

_ na conta analitica “343010009 JUROS E MULTAS”, cujo extrato do Razdo
“referente ao 4° trimestre de 2008 foi anexado as fls. 4172/4175. Verificou-se . -

que a empresa contabilizou, na mesma data de 26/12/2008, uma série de

* langamentos relativos a pagamentos de multa e juros, correspondentes a
, perlodos autuados entre 2004 e 2007 totalizando R$ 190.892,60.

205. A fim de separar 0s pagamentos de Juros que sdo dedutiveis; dos de
mulia (mdedutlvels), a fiscalizagdo elaborou a plamlha de fl. 4176, na qual
coteja os valores relacionados acima com o0s valores langados de oficio no .
processo administrativo “fiscal n° 10945.002.633/2008-10 - ¢ os valores -

. constantes no_sistema “Sief Processo”. - Concluiu-se que R$ 110.767.53

referem-se a. multas e R$ 80.135,08 sdo de juros. Assim, o valor de R$‘

~110. 757,52, contabilizadas no més de dezembro de 2008, foi adicionado ao

lucro liquido do 4° Trimestre de 2008 para fins de apuragdo do IRPJ e da

~ CSLL, por ser considerada despesa indedutivel.

(.1

~. 207. Veé-se, portanto, que, quanto a multa por infracdes fiscais, a regra é a
- .indedutibilidade, e, por.exce¢do, admite-se a dedugio das multas de natureza
, 'Compensatorlas e as impostas por infragdes de .que ' ndo resultem falta ou
' ‘-msuﬁc1encxa de pagamento de - tributo. Na doutrma de Celso Antdnio *
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V Bandelra de Mello as multas ressarcntouas repalatorlas ou compensatorias =
'sd0 as que_“visam a ressarcir a Admlmstrac;ao de algum prejuizo que a agédo
-ou inago do administrado lhe causou” (Curso de.Diréito Administrativo. S&o -
Paulo: Malheiros, 2006, p. 811). E licito, portanto, concluir que, no ambito
- Tributario, sdo dedutiveis as multas de carater compénsatorio, que incluem a
multa dé.mora pelo recolhimento do tributo fora do prazo legal ou as’
: decorrentes de entrega de declaragao fora do prazo. :

- 208. Hiromi nguchl em seu - livro- Imposto de Renda das Empresas Sao
- Paulo: Atlas, 2002, p. 292/293, adota essa mesma exegese citando exemplos
de multas por infra¢des fiscais dedutiveis Uuros de mora de 1% ao més ¢ a
multa moratéria de 10% ou 20% aplicavel aos recolhimentos espontaneos de
tributos fora do prazo e ‘conforme o tempo de atraso) e indedutiveis (multa de
75% ou 150% langada em decorréncia de fi scallzagao) com base no Parecer _
Normativo PNn 61/79:...] ' e - ot

209. N_o que tangeas multas impostas por infragdes de que nio resultem falta
ou insuficiéncia de pagamento de tributo, resultam elas de obrigagdes

- acessorias tidas como ndo iﬁdispensaveis ao langamento normal do tributo,
nos termos da legislacao aplicavel. E esse o conceito dado pela prépria RFB,

" na resposta_as perguntas 36 ¢ 38 do questiondrio Perguntas e Respostas —
Pessoa Juridica, Titulo IRPJ Lucro Operacional, disponivel no site da RFB, -
que “exemplifica com a multa aplicadd a pessoa juridica que deixa de -
fornecer, ou fornece com inexatiddo, o comprovante de pagamentos com

-.retengao na fonte, aos beneﬁc1arlos no prazo legal: [ ] '

_ ~210. Conclu1 -se, portanto que as multas sobre o PIS ¢ a COFINS 80
BN indedutiveis, ja que decorreram de Jangamento de oficio, em auto de mfragao
: ' discutido no processo administrativo n° 10945.002633/2008-10.

[-.]

,Quanto ao ltem relativo a lmputac;ao de “Dlstrlbm(;ao dlsfargada de lucros.
Negoclos com s6cio e.com pessoa ligada. Itens 12.1, 12.2 ¢ 12.3 do TVF Anos calendarlos

_1_ 2007, 2008 ¢ 20107, assim se mamfestou a de01sao recorrlda

| [...]

213. Sdo cotretos os langamentos.
214. No presente topico, analisa-se a infragdo de Distribuicio disfargada de
lucros, contida nos itens 12.1, 12.2 e 12.3.do TVF. A irregularidade foi
constatada em auditoria empreendida sobre trés operagdes imobilidrias, sendo
~ que, em duas delas, envolveu -se 0 s6¢io da empresa, €, ha outra, ocorreu com
‘pessoa llgada o B K

-215. Na'primeira operagao anahsada a ﬁscallzaqao apurou que a Jota Ele
construiu para seu’ sécio- gerente Sr. Jodo Luiz-Felix,. uma -residéncia de
1.150,56 m2 na rua. Estacio de S&, 980, Condominio Residencial Golden‘
- Garden, em Cascavel/PR conforme Alvara de Construg:ao de 26/08/2009 e

-
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Certlﬁcado de Conclusao de Obras; de 02/09/2010 emltldos pela Prefeltura

Mumcxpal de Cascavel/PR as fls. 3787/3788

216 O valor atrlbuldo como receita para essa obra foi .de R$ 1.100.000, 00

conforme lanc;amento a crédito na conta de Receita “316010002 — Servicos .-

Prestados —_Filial Cascave]/PR’ e a débito da conta de ativo realizavel a
longe prazo - ciéditos com ‘s6cios “121020006 . — Jodo . Luiz Félix”.

Entretanto, o custo atribuido para a obra foi de R§ 1 265.703,07, confOrme . ’
~.escriturado. na conta ““36010006 - Custo de Serv1<;os Prestados — 1llaI v

Cascavel”.

217. A autoridade fiscal levou em conta que nem todo custo déssa obra foi-

escriturado, pois, conforme ja demonstrado’ nas infragdes em que foram
- efetuadas glosas de custos, foram verifi cadas notas fiscais de materiais e

_servi¢os destinados & construgdo dessa residéncia e que foram indevidamente .
* atribuidas a outras obras. A relagdo dessas notas fiscais foi' anexada as fls..
4273/4274, e totalizam R$ 154.900,83, wvalores estes-que foram adicionados
ao custo escrlturado de RS 1. 265 703,07, resultando em R$ 1. 420 603 90 de -

custo ajustado.

218 Para ﬁns de determmagao do valor atribuido ao negocio efetuado como

s6cio, a fiscalizagdo avaliou-o pelo prego de custo, na falta de dados mais

concretos, e considerando que tal valor representaria 0. minimo que a empresa
. contrataria com .terceiros. Assim, em - razdo do-lucro. considerado

disfarcadamente distribuido, foi adicionado lucro liquido do, periodo 2010 a

diferenca entre o valor do custo de construgdo da residéncia do sdcio (R$ :

. 1.420.603,90) e a receita atrlbunda para esta mesma obra (R$ 1.100. 000 00).
~qué resulta em R$ 320.603,90.

219. A segunda operagao anahsada tanibém teve a pamclpagao do sécio
administrador da empresa, Sr. Jodo Luiz Felix, que, em 30/10/2007,
permutou o apto n° 1401 do Edificio Golden Park, de 382,64 m>, situado em
- Cascavel, pelo apto n° 300 do Edificio Porto Genova, de 602,47 m?, situado

" no bairro Batel, em -Curitiba/PR. -Foi apurado que o valor atribuido a

transacdo no contrato partlcu]ar de compromisso-'de permuta entre 0s
~ apartamentos foi de R$ 750.000,00; sem previsdo de torna, conforme fls.

3789/3791 No entanto o valor da transagdo registrado na contabilidade para
© essa operagdo foi de R$ 690.278.72, conforme langamentos extraidos do livro .

" ‘Diario. Em 01/11/2007, foi registrada na contabjlidade a entrada em-estoque
do imovel de Cascavel (apto 1401 do Edificio Golden Park) e.atribuido para
_esse 1m0vel o .valor do custo do imével dado- em permuta (apto 300, do

Edificio Porto Génogva), que ‘constava no estoque pelo valor ‘de R§ -

690.278,71.

220L E_m suma, a Jota Ele fez uma permuta sem torna de um apaftainento
usado, de 382 m? sitiado em :Cascavel, por um apartamento novo e de area
muito maior, de 602,47 m?, situado no bairro Batel, sabidamente.um dos

bairros mais nobres de Curitiba. A fim de-comprovar que o valor pelo qual o -
- apto n° 300-do Edificio. Génova foi alienado ao sécio era incompativel com o~
mercado, a fiscalizagdo levantou os seguintes® pregos praticados, a partir de

A3
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dados dos reglstlos contébeis relac10nados as ahenagoes dos apartamentos da

©221. Dlante disso, a ﬁscahzagao avallou que o valor da transag:ao o

obra de incorporagdo daquele edlﬁcm [...]

¥

correspondia ao menor prego apurado, ou seja, R$ 930.000,00. Desse valor

" foi dedu21d0 o valor do custo do imével dado em permuta, de R$ 690.278.72,

obtendo-se a diferenga de R$ 239.721,28, que foi ad1c1onad0 ao. Iucro real de
2007 a titulo de dlstrxbuu;ao dlsfargada de lucro.

-222 A tercelra operagdo analisada envolveu Sra Astrogilda Barrelros Fellx,E

mde do sdcio/administrador da empresa, Sr. Jodo Luiz Felix,” conforme
cadastro. de fl. 3815, sendo, portainto, uma pessoa ligada a pessoa juridica,

conforme dispde o inciso 111 do art. 456 do RIR/99. Foi verificado que o
imével situado a rua Comendador Aratjo, 430, apto. 50, em Curitiba/PR, fot
adquirido pela Jota Ele em 01/12/2007, pelo valor-de R$ 60. 000;00, por .
dagdo em pagamento da venda de um imovel do empreendimento edificio
Way Point. Esse -apartamento foi ‘vendido em 19/05/2008 para a Sra.

“Astrogilda Barreiros Felix; pelo valor de R$ 30.000,00, conforme contrato de
.+ compra ¢ venda as fls. 3817/3819 e langamentos contabels efetuados na -
- mesma, data, 1dent1ﬁcados pela ﬁscallzac;ao "

223, Restou c‘omprovadd ‘portanto, que a fiscalizada alienou o apartamento

ap6s menos de seis meses da sua aquisigdo pelo prego correspondente &
metade do seu valor de custo, em condi¢do que the é evidentemente
desfavoravel e em atitude atcntatorla a integridade de seu patrimdnio. Assim,

para determinag@o do valor do'negocio entre a Jota Ele e a mée do_sdcio, a

~ fiscalizagdo considerou o mesmo valor da aquisi¢io do apartamento (R$
- 60.000,00), que corresponderia ao preco minimo de venda caso a negociacdo

se desse com terceiros. Logo, para fins de determinagdo do lucro real e da
base de calculo da CSLL do periodo de apuragdo do 2° trimestre do ano de
2008, foi -adicionado. ao - lucro liquido o valor de R$ 30.000.00,

- .correspondente & dlferenga entre o valor do custo ‘de aquisi¢do do

apartamento e o valor da receita atribuida na sua alienagdo para a pessoa -
ligada (R$ 30. 000 ,00); em razdo do lucro considerado dlsfargadamente
dlstubuldo

". 227. Na impugnagio, o contribuinte repete a reclamagio ja feita a respeito da

existéncia de duplo processo administrativo exigindo’ tributos _de 2007

_ 'alegagao esta.ja.analisada e afastada em itens precedentes

. 228.0 contrlbumte argumenta que a ﬁscahzac;ao equlvocou se ao- comparar

~as dimensdes dos apartamentos de Cascavel e de Curitiba, que . teria

confundido drea Gtil com 4rea total, de modo que as 4reas dos iméveis seriam

_semelhantes a ponto de inexistir a disparidade de pregos. No entanto, a

explica¢do ndo convence, ja que as divergéncias foram apuradas ndo com .

" base nas areas dos imdveis, mas a partir de valOres de apartamentos sxtuados .

no mesmo edificio'em Curmba

229.A seguir, a 1mpugnante anexa tabela qutros trés valores de transagao de

apartamentos do Edificio Porto Génova, que nio foram considerados pela .

fiscalizagdo e pede que. seja .atribuido o valor de R$ 700.000,00, que é- -
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inferior ao apurado pela autuante (R$ 930.000.00)..No.entanto, ha que se
levar em conta que a’permuta deu-se na data de 30/10/2007, e talvez por isso
" mesmo, 2 fiscalizagdo tenha levantado valores de alienagdo ocorridos entre
g 2006 a 2008. A transagdo indicada pelo contribuinte' data de 08/12/2005, de
'forma que néo reflete, com prec1sao 0 valor de mercado a epoca da operagdo
"~ em comento.

230. Pelo éxpostd, mantenho as exigéncias.

[]

No mais, manteve-se a multa qualificada, de sorte que na pare dispositiva do

acordao constou -se que afastava-se a preliminar de suspei¢do, reconhecia-se a decadéncia do

. PIS e Cofins dos fatos geradores anteriores a 01/08/2007, e, no mérito, julgava-se procedentes

em parte: os langamentos, para reduzir a exigéncia de IRPJ para R$ 2.483.956,30, reduzir a

-exigéneia de CSLL para R$ 908.519,02, reduzir a exigéncia de PIS para R$ 19. 29218, €

reduzir a exigéncia da Cofins para R$ 89.040,84, todos com respectlvas multas € _]UI‘OS de
mora. :

- . A contribuinte foi cientificada da decnsao relatada acima e apresentou .
- Recurso Voluntario, reiterando os argumentos quantoa suspelgao da autoridade ‘langadora,- - :
- insistindo ainda, que 0 langamento aqui discutido violou a regra contida nos artigo 146 e 149
do-CTN, eis que de um procedimento de fiscalizagio sobreveio a lavratura de dois autos de
infragdo- distintos, ou seja, além. do processq ora. apreciado -foi lavrado o - de n°
+10945.721263/2011-19, no qual as mfragoes apuradas se relacionaram a. glosa se custos nas
obras por empreitada e 4 omissdo de receitas, enquanto no presente processo a Fiscalizagao
presumil receitas omitidas, glosou despesas ﬁnancelras e considerou ter hav1do distribuicdo
dxsfarc;ada de lucros. o '

Quanto ao merlto passou a apresentar as Justlﬁcatnvas, ja relatadas, para cada
1tem das 1mputa<;oes fiscais, para ao fim pugnar por provnmento do seu recurso.

E o relatério.
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Voto Vencido .
Con'selheiro Edwal Casoni de Paula Fernalideé Junibr Relator. '

. 0 Recurso é tempestlvo e dotado dos pressupostos - genéricos de
‘ recorrlbllldade ‘Admito-o para julgamento. .
. N

Tal .como dCSCI‘l[O no relatério acima c’nrcunstanmado cuida-se na espécie de
autos de infragdo de IRPJ e reflexos, relativos aos anos- -calendario 2007 a 2010. Por ocasifo da
mesma acgdo fiscal foram lavrados autos de infragdo dos mesmos .tributos para os anos
calendérios 2006 e 2007 (processo administrativo n® 10945.721263/2011-19). . .-

infracdes: |
1) Omlssao de recextas de vendas de serv1<;os - AC 2010

i) Presungao de omissio de -receitas pela falta de - escrlturac,‘ao de
pagamentos efetuados — AC 2007 e 2008;

'm) Glosa de despesas ﬁnancelras nao necessarlas a at1v1dade operamonal
AC 2007 a 2010 .

iv). Dedugﬁo indevida de custos nas obras por emp'reite;da - AC,2009 e. 2010;

.~ v). Apropriagdo incorreta de custos ria apurac;ao da receita obnda na venda'
- de imdveis — AC 2010

- vi) Redugdo indevida do lucro real decorrente de inexatiddo na apuragio das
' ‘receitas, relatlvamente a imodveis e\tdqumdos de terceiros — AC 2007 a
2009 .

-

vii) Reduc;ao indevida do lucro real decorrente de mexatldao na apurago das
" receitas de obras por empreltadas — AC 2008 a2010;

vm) Dlstrlbuu;ao dlsfargada de lucros pela alxenaqao de bem a’pessoa ligada
por valor notorlamente inferior ao de mercado — AC 2007;

T ix) Dlstrlbuu;ao disfargada de lucro - pagamento felto a pessoa hgada - AC

-2008 ¢ 2010;
X) Falta de adxgao ad LALUR de despesas com multas por infragdes ﬁSCﬁlS
. —AC2008.
. - A decisdo recorrida, relatadé minudentemente acima, cuidou de julgar as

~infragdes parcialmente procedentes para os fins de atestar a decadéncia -das contribui¢des
- relativas,ao PIS e a COFINS, com fatos geradores ocorridos. até 07/2007, reduzir o valor das
despesas glosadas, para o Hospital Infantil de Campo Largo, ao Hotel das Cataratas e cancelar -

Resumidamente, as imputagdes e constatagdes fiscais levaram as seguintes . -
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0s langamentos lelatlvos ao item 7.3 do TVEF, que dlzlam respelto a mexatldao na apuxac;ao de
receitas. :

Con51derando que as: preliminares suscnadas desde a Impugnagado foram_
. rejeitadas- pela decisdo recorrida. e renovadas nas razdes de ‘Recurso Voluntdrio, de rigor o -
) enfrentamento prlmelro das questoes a elas, prehmmares inerentes.” - e v

, Reglstro nesse proposito que duas foram as questoes levantadas pela
contribuinte: 1) a suspei¢do e consequente mcompetenc1a da Autoridade -Administrativa
" autuante; ii) auséncia de autorlzaqao legal para rev1sa0 ou complemento do langamento contido
. no PAn 10945 721263/2011 9.

Anahsarel na sequen01a por toplcos as dltas prellmmares

- PRELIMINARES S

VI.I —ba Suspeigﬁﬁo/lncompeténcii da Autoridade Administrativa.

' Em r'elagiﬁo' a este item, convém relembrar. que  a contribuinte insurge-se
contra a atuagdo da Sra. Lorete ‘Berlanda na condugdo dos trabalhos de Fiscalizag¢do que

redundaram nos autos de infragdo ora analisados, porquanto ela, Sra. Lorete, Auditora Fiscal da

Receita Federal -do Brasil, teria ‘mantido relagao comercial; inclusive .de sociedade em
._determmado empreendlmento com a orarecorrente. ' -

~ Sustenta a contrlbumte que na data da lavratura dos autos de mfragao
(20/07/2012) 0 MPF foi alterado, para que a respohsabilidade pela sua execugdo passasse a ser

do Auditor Fiscal Rafael Gardolinski Venson, reputando que essa situagdo, seria inusitada, pois

“ocorreu exatamente no dia em que o' MPF foi encerrado coni os langamentos de oficio, cuja- -
formalizagdo se deu 09h19, de sorte que tal modificagdo ndo teria o conddo de retroagir, pois
todo o trabalho de fiscalizagdo foi conduzido pela Auditora Lorete Berlanda (ndo apertas neste

- caso, mas também nos processos nos 10945. 721261/2011 Il.e 10945 721263/2011 19 -que
decdrrem do mesmo MPF ) '

_ Amda- segundo a contribuinte, reforcaria a suspei¢do € incombeténcia da
autoridade autuante, que. figurou durante.toda a fiscalizagdo, o fato de que teve sua sede
transferida de Foz.do Iguagu (PR) para Curitiba (PR) em 25/11/2010 (fls. 197-198), porém o
MPF em questdo, expedido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Curitiba (PR) em
, 101/03/2011 e onde | ja consta como domicilio da empresa o enderego de sua sede em Curitiba
"(PR), foram desngnados para realizar a agdo fiscal Auditores Fiscais lotados na Delegacia da
Receita Federal em Foz do Iguagu/PR, situagdo que revelarla ainda mais a suspeu;ao que |
permeia a condugdo dos trabalhos ﬁscahzatorlos S o - o,

Porem o cerne da alegacdo de suspelgao/mcompetenma da Automdade

" Fiscalizadora, da-se ao revelar o fato de que a empresa.Jota Ele Construgdes Civis Ltda.
(recorrente) ¢ socia ostensiva da Sociedade em Conta de Participagdo SCP denommada =

CATARATAS JL SHOPPING, ¢ que fez parte desta SCP, desde o ano de 2005, a empresa’

. CATARATAS INCORPORADORA E ADMINISTRADORA DE SHOPPING CENTERS -

S.A., CNPJ n° 02.065.080/0001-99; qué tinha como uma de suas sdcias exatamente a Sra.
»Lorete Berlanda, sendo que os fatos ocorrldos em tal SCP foram mcluswe mvestlgados na
mesma agao fiscal. : : :




P

" Processo n® 10945.721137/2012-37 - ' N e $1-C3T1

Acérdao n.°.1301-001.758 ST e ' “FIL5719.

.." ’ t

Segundo o arrazoando da contrlbumte ‘em. razéo da partlmpagao comum

- nesta sociedade, seu socio Jodo Luiz Felix e a Sra. Lorete Berlanda estabeleceram contato e

participaram juntos de reunides ‘da emprésa Cataratas Incorporadora "€ "Administradora de-

Shopping Centers S.A., conforme ilustram as atas. das assemblelas ocorridas em 18/06/2002 e

~em 09/05/2008

A questao da. suspexgao ahas é ‘tema sobre o qual a contrlbumte tem se -

' debatldo desde que iniciados os trabalhos de ﬁscallzag:ao tanto que o tema foi levado a :

apreciacdo do Delegado da Receita Federal em Foz do Iguacu (PR), durante a acdo fiscal (fls.

'1.070), sendo que tal Autoridade assentou que tendo ouvido a Auditora Fiscal Lorete Berlanda,

“esta respondeu que no periodo de 1993 a 2008, teve a¢des do Cataratas Cia Shopping, o qual,

em 2005 passou a ser sdcio oculto-da SCP Cataratas JL. Shopping, e que alienou as suas agdes
para o Sr. Jodo Luiz Felix, socio da Jota Ele Construgoes Civis Ltda., em operagdo normal, sem .
qualquer tipo de ‘desentendimento no negécio, que, por 6bvio, nio teria sido realizado se

houvesse algum- desacordo entre as partes, tendo a Auditora Fiscal informado que era somente

. uma entre outras 1_71 (cento e trinta e um) acionistas do Cataratas Cia Shopping ‘que- ahenaram

- suas ac;oes na-mesma €poca e que nunca teve contato direto com o Sr. Jodo Luiz Felix, nem

de ﬁscallzar

pessoalmente e nem por telefone ou outro meio, e que todas as tratativas da alienagée de suas

agdes foram reallzadas por mtermedlo do contador do Cataratas Cia Shoppmg

: Dlante dos aventados fatos defende a contrlbumte ser ev1dente a suspexgao ,
da Sra.. Lorete Berlanda para realizar agdo fiscal contra a Jota Ele Construgoes Civis Ltda.;

- ‘mcluswe fora de seu domlClllO tributério, reputando nulos os autos de mfragao em tela

Rememorados os fatos articulados na: prehmmar de nulidade, assento que a

: questao merece’ detida reflexdo. Reflexdo, alids, que. me’ parece .ter sido _prescindida pela

decisdo recomda ao’ dlmmulr 0s- efettos das sérias alegagoes trazidas pela. contnbumte

Dlgo isso ndo para desquallﬁcar ) enfretamento or1gmar1o tampouco para

refutar por completo suas conclusdes, proclamo, antes disso, que a questdo extrapola os limites -

da- aplicagdo da Sumula CARF n°® 27, de inegavel efeito, o argumento do desrespeito ao

- .domicilio fiscal da contribuinte .ndo foi arguido isoladamente; -ao" contrario, serviu para

sustentar a tese da suspei¢do da Autoridade Administrativa, que a despeito de lotada em
domicilio fiscal diverso daquelé da contribuinte, reconhecido no. préprio” MPE, ficou
encarregada de. presidir os trabalhos. de auditoria levados a efeito ém contribuinte com a qual
manteve relagdes que no mm1mo podem ser consideras de prox1m1dade incompativel com o ato

Dlante disso, reconheqo o teor da Simula CARF n® 27 segundo a qual “g

>valld0 o langamerito formalizado por Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil de Jurlsdlgao

diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo”, entretanto, ndo me. parece que O caso’
apresentado seja de mera incongruéncia de domicilio fiscal do autuado e do fiscal que conduziu
os trabalhos, tampouco que.parece que seja essa a alegacdo da recorrente, razdo pela qual, a -
questdo do domicilio tributério ha de ser analisada juntamente com os demais argumentos, sem

~ com isso, negar-se 0 contel’,ldo sumulado ja referldo entendendo apenas ~insuficiente para. o,

deslmde da questao

: Como jé referi acima, o ponto central da: argungao da recorrente passa pelo
fato de a empresa Jota Ele, Construgdes Civis Ltda., ora recorrente. ser 'sécia ostensiva da .
Sociedade em Conta de Participac¢do SCP denommada CATARATAS JL SHOPPING, que- foi.
tambem fi scahzada pela mesma audltora sendo que fez parte desta SCP; desde o ano de 2005 ‘
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a empresa CATARATAS INCORPORADORA E ADMINISTRADORA DE SHOPPING
"CENTERS S.A., CNPJ n° 02 065. 080/0001 -99, que tinha como uma de suas sociad a Sra.
_ Lorete Berlanda :

, :
Necessario depreender se desta rela(;,ao. megave]mente hav:da entre - a

contnbumte ¢a Autoridade Iangadora sobreveio mesmo a nulidade invocada pela recorrente

Neste prop031to de enfretamento antes mesmo de adiantar meu-juizo- sobre o
tema assinalo ser no minimo.estranhavel o expediente adotado pela Autoridade langadora, de
senfir-se apta e desimpedida para comandar acdo fiscal .contra empresa com a qual manteve
relagdo de proximidade, volto a dizer, no minimo estranhavel. Parece-me igualmente pouco
acertada a-decisdo do Sr. Delgado da Receita Federal do Brasil em Foz do Iguagu, ao ser
levada ao seu conhecimento. a questdo (fl. 1.070), de considerar-se satlsfelto com as

justificativas da senhora Lorete, mantendo-a a frente da mdlgltada ﬁscallzagao ‘

T‘als dec1soes pessoais, . a0 que me é dado observar internalizaram no. -

processo admmlstratwo ora apreciado situagdes que seriam, a rigor, facilmente evitadas, -
" bastando que’ os trabalhos fossem desempenhados por autorldade sobre a qual ndo palrasse _
qualquer controver51a '

i . * ’ . o ' . N .' .
Digo isso ndo para langar qualquer duvida acerca da idoneidade da autoridade -

que conduziu os trabalhos, alids, nem mesma a contribuinte o fez. O que se deve ter em mente,

contudo, é que o tumulto processual e prejuizos materiais advindos. da permanenc1a da Sra.’

Lorete prescmdem de qualquer alegagao de dolo ou ma-fé de sua parte.

A’ questao que se coloca dlZ com os requnsltos de valldade do . ato
- administrativo, espécie do qual faz parte o ato de langamento. Ou seja, ndo se esta a perquirir
nem mesmo eventual prejuizo a4 Contribuinte, pois o- que se ventila € uma situagdo de
pessoalidade mantida entre o ‘agente estatal, endarregado do poder fiscalizatério e
sancnonatono eocontrnbumte queltado a0 szo 'motivado que seJa deste agente estatal.

. 74 adlanto que ndo e parece congruente com o s1stema _]urldlCO v1gente ,
semelhante relagao de pessoalldade -Néo € aceitével que a fi iscalizagdo fique a cargo de quem
manteve relagdes tdo proximas, ainda que despldas de qualquer pecha, tendo a Sra. Lorete -
. negociado agdes, figurado no quadro acionario de terceira empresa, que foi sdcia oculta em
Sociedade -em Conta de Participagdo, da qual foi sécia ostenswa a prépria recorrente, 'me
parece megavel sua suspelc;ao para atuar neste feito. - , .

A mera narrativa dos fatos ja revela a relagdo aproximada, sendo despmendo .
até- mesmo -aventar-se o inegével privilégio advindo do conhecimento dos fatos e rotinas da
contribuinte, dos quais ‘seguramente dlspunha a Autoridade, € que por si so maculam 0
procedlmento fiscalizatorio. : : ‘

Néo se coaduna a inarredavel 1mpessoalldade do ato admmlstratlvo grafado
no artigo 37 da Constltulc;ao da Republica, tampouco a necesséria’ higidez e transparéncia no -
processo administrativo fiscal, a conduta-da Autoridade autuante. Ndo sobram duvidas; tendo
ela, Autoridade, sido socia-da recorrente, ainda que por intermédio de terceira pessoa juridica,
em empreenduncnto audltado inclusive; tinha ela i mequwoco interesse na matéria, a revela1 o
lmpednmento grafado no artlgo 18, inciso 1, da Lel n° 9.784/99. : _ )
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Assentado o impedimento da Autoridade autuante, orlundo de sua lelaqao v
pessoal com-a contrlbumte, e tendo o resultado de sua atuagdo redundado em autos de mfraq:ao
. que além de glosarem certos fatos impuseram multa qualificada, me parece que a decretago da“
* nulidade do ato administrativo se impde. E impde-se justamente porque aconmado ~como ja
adlantel acxma em um de seus ambutos de vahdade '

Sendo assim, mesmo- que v1slumbre que a hlpotese dos autos redunda na

incompeténcia da autoridade administrativa.para lavrar os autos de infragdo, verifico que a

nulidade nem mesmo precisaria satisfazer uma das hipoteses do. artigo 59 do Decreto n°

70. 235/72 eis que o ato administrativo, desatendendo a regra maior do artigo 37 da CF. nao
reline os atributos necessarios ao plano- eficacial, ou seja, dada a pessoalidade verifi cada nao N
pode o langamento irradiar efeitos como ato admmlstratlvo que.é. C

A “estes fundamentos conquanto me parecem sufi cnentes a indicar a-
decretagio da nulidade, ‘precisam ser acrescidos os fatos que.a contribuinte articula em sede de
‘Memoriais que me foram distribuidos; cuja anélise fago, porquanto os documentos ali versados
sd0 posteriores ao protocolo do Recurso Voluntdrio e porque a despeito de serem graves
apenas reforgam a premente. nece551dade de decretar-Se a nulldade o RIS

’

A Segundo ev1denc1a a contnbumte nio bastasse toda a relac;ao de pessoahdade ‘
da auditora “Lorete”, também - 0 seu colegd, Sergio Massao Oshiro, € -autor de agdo
mdemzatorla por danos morais, -promovida exatamente contra a ora recorrente ante um
alegado atraso na entrega da obra. : ' :

. Acato, em conclusao a prehmmar de nulidade’ formulada pela contrlbumte e
-0 fago para os fins de réconhecer a nulidade advinda do carater pessoal da atuagao da.
Autorldade lam;adora declarando nulos 0s autos de mfragao

I 2 .Da lmposs1b1hdade de complementagao do lam;amento '

“Em atenc;ao ao prmc1p10 da eventualidade, bem como para reforgar a atuag:ao _
pouco ortodoxa da Fiscalizagdo nos casos envolvendo a ora recorrente, passo ao enfretamento
- da segunda prehmmar formulada pela contrlbumte segundo a qual ndo haveria autorlzac;ao
- legal - para ‘revisdo ou “complementagio -do lanc;amento consubstanciado” no - PA n°
10945.721263/201 I- 19, que prlmmvamente versou glosa aos mesmos mbutos relativamente ao.
ano-calendarlo 2007. S ’

v

O arguimento da contnbumte é de que a Flscallzac;ao contrarlou o dtsposto no .
artlgo 146 do CTN, porquanto as mfrac;oes 002, 003, 006 e 008, referem-se a fatos ocorridos
em 2007, sendo que em 20 de dezembro de 2011, foi lavrado auto de infragdo, objeto do tantas
vezes referido PA n° 10945.721263/2011-19, que tratou, justamente, de IRPJ e reflexos,
referentes ao ano-calendério-2006, 2007-e 2008, sendo que a mfrac;ao 006 do presente-
. processo, f01 1dentlca a mfrag:ao do langamento anterlor

Ou seja, a arguxgao da contrlbumte ndo ¢é de. mera duplncxdade de
‘langamentos, até potque fora o item 006 as 1mputagoes sdo distintas,. a alegac;ao ¢ de revisdo de
langamento, ou pior, ‘complemento de langamento sem que se atendesse.aos requ:sntos tmpostos v
pela leglslagao de regen01a ' i '
) Novamente ,nao se pode negar razao. a recorrente digo isso com o
desassombro de quem tambént f01 relator do PA n° 10945. 721263/2011 19 que ‘yersa mesmo- -
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glosa relativa ao AC 2007, périddo também auditado no presente processo, mas em momento -

posterlor se deu a constxtulgao do auto- de mfrac;ao amda que decorrente do mesmo MPF

A contribuinte tomou ciéncia dos autos de’ mfrac;ao contidos no presente

processo em 01 de agosto de 2012, corisoante Aviso de Recebimento de folhas 4.485, sendo -

que o0 PA n°10945.721263/2011- 19, foi cientificado em 20 de dezembro de 2011, ou seja, nada

ha que justlﬁque dois. autos de- mfrag:ao oriundos do mesmo MPF, frutos da- mesma -

investigacdo, conduznda pela Sra. Lorete, versando coincidentes periodos de apuragao in casu
12007,

Importante para evxdencnar o desacerto da Fiscalizagdo em comento; tendo

em mente repita-se, que o segundo auto de infragdo, aqu1 apreciado, foi lavrado em flagrante -

.. complemento- ao -langamento anterior, révisio esta que ndo pode prosperar, ‘els que ndo se

“verificou qualquer das hlpoteses versadas no artlgo 149 do CTN nem mesmo qualquer,

Justlﬁcatlva da glosa tardia.

‘

O langamento em nossa sistematica ¢ lmutavel em prmc:plo sendo exceg:ao :

as hlpoteses de revisdo, modificag¢do.ou substituicdo por outro. Ou’'seja, em regra tem-se a
imutabilidade do langamento, fruto da dic¢do do artigo 145 do CTN, de sorte que a partir dele,

- artigo 145, desencadena-se hipéteses de rev1sao ou alteragdo, nenhuma delas satisfeita na. -

" espécie. - N

r
'

Ademals fez -ver -a recorrente. que para nova f' scahzag:ao de penodo ja

fiscalizado, exige-se o formal cumprimento do artigo 906 do RIR/99, consubstanciado em - -

- autorizag¢do do Superintende, Delegado ou Inspetor da. Receita Federal, rito- impossivel de se
verificar-em autos que decorrem do mesino MPF, tal como se deu na espécie.

Sendo assim, novamente referendando a prchmmar de auséncia. de’
impessoalidade na condugdo dos trabalhos de Fiscalizag¢do, anotando, outra vez, as estranhezas -

contidas nestes autos, acato em, fundamento alternativo, porquanto reputo nulos os -autos de

infragdo pelos mativos contidos no topico 1.1, a’ improcedéncia das exigéncias aqui contidas, -

relativas a0 AC 2007, itens'002, 003, 006 ¢ 008, do auto de infragdo, e o fago para reconhecer

queé de um procedimento de fiscalizagdo sobreveio a lavratura de dois autos de infragdo

distintos, em momentos igualmente distintos, ou seja, além do processo ora apreciado foi

lavrado o de n°.10945.721263/2011-19, no qual as infragdes apuradas se relacioharam a glosa-

s¢ custos nas obras por empreitada ¢ a omissdo de receitas, enquanto no presente processo a
- Fiscalizagdo presumiu receitas omitidas, glosou despesas financeiras e considerou ter havido

_dxstrlbuu;ao disfargada de lucros, referentes ao ano de 2007, em relag:ao aos quals assento a

improcedéncia das ex1gen<:1as aqui versadas.

II - DO MERITO

Superadas as prellmmares acima enfrentadas faz necessario o enfrentamento

L

“material no entanto, apesar de.vencido sem arredar do meu convencimento primeiro de serem

o0s autos de mfrag;ao rlgorosamente nulos

001 . .-

: lmc10 a abordagem por este” item con51derada a _logica - adotada pela
contrlbumte em' seu Recurso- Voluntarlo procurando assim, conferrr certo rigor metodologlco -

L 1 — Da omissio de receitas relacnonada a obra da UNIFESP — mfrag:ao o
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para a espeme dada a mult1pl|c1dade de 1mputac;oes loglca alias, que seguirei para os demais
. Jtens . .

No item sob anahse tem-se verlﬁcada infragdo relatlva a omissdo de receltas,
de vendas é servu;os decorrente de auditoria da escrituragdo das receitas oriundas de' contrato
de empreltada firmado entre a recorrente € a Unifesp, chegando-se também as- mexatldoes ’
quanto ao perlodo de apuragao de escrlturagao dessas receltas (1tem 7 do auto de infragio). -

Concluiu a Flscallzag:ao e a decisdo recorrida, que do contrato firmado entre a
Jota Ele e a Unifesp, foi apurado que o saldo ‘da diferen¢a- das notas fiscais emitidas’ (R$
2.280.206,89) € a receita reconhecida (R$ 2.280.206,89), resultou em R$ 1.615.129,35, e teria-
sido ‘anulado pela recorrente mediante baixa de saldo por ndo recebimento das notas fiscais,
- conforme extrato do Razéo da conta receitas diferidas, a folha 4.264.

" Diante disso, segundo se apurou ‘a recorrente termmou por anular o
langamento contabil anterior, quando da emissdo da correspondente nota fiscal, sendo certo que
essa nao seria a forma correta de contabxhzar a suposta perda no receblmento do crédito.

A contribuinte tem sustentado que em caso  de contratos de empreltada
ﬁrmados com drgdos governamentais, pode-se diferir atributago de receitas até o momento de
 seu.efetivo recebimento, conforme artigo 409, incisos L'e II. do RIR/99, e Instrugdo Normativa
“SRF n° 21/1979, item 10, conclumdo a decisdo recorrida, no entanto, que ndo sdo as receitas -

que podem ser diferldas mas o lucro dessas receitas ndo recebidas.

No merlto as conclusoes da demsao recorrlda me parecem acertadas
' Veja-se que a deusao recorrlda nio olv1d0u as dlsposu;oes do artlgo 409 do
RIR/99, contrério disso, verificou que dois fatos impediam sua aplicagdo da forma como
pleiteado pela contrlbumte a primeira delas porque 0 que se permite ¢ o diferimento do lucro
decorrente das receitas escrituradas, ndo as receitas em. si, ¢ o segundo impeditivo diz com a
exigéncia do inciso I1, do prec1tado artigo 409 do RIR/99 que exige controle, no LALUR. dos.
ditos dlferlmentosA _ ) ,
. / : : L. ‘ ) ! .

Anote-se o cifado artigo:

Art. 409. No casa de empreitada ou foi ‘necimento contratado,
“nas condigdes dos. arts. 407 ou 408, com pessoa juridica de
direito piiblico, ou empresa sob seu: controle, empresa piiblica, - - | ' A
* ‘sociedade de econowia mista ou sua subsidiaria, o contribuinte . ..
poderd diferir a tributagdo do lucro até sua realizag¢do, ‘
observadas as seguintes. normas (Decreto-Lei n° 1.598, de
v 1977, art. 10, § 39 e Décreto-Lei n 1 648 de 1978, art. 1°,
mczso])

I - podera ser excluida do lucro liquido do periodo de apuragao,
para efeito de determinar o lu¢ro real, parcela do lucro da
empreitada ou forneciménto computade no resultado do periodo
de apura¢do, . proporcional & receita dessas - operagdes
~consideradas nesse resultado e ndo recebida até a data do
balango de encerramento do mesmo periodo de apuracdo;
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II - a parcela excluida nos termos do inciso I jdeverd ser
.computada na determinagdo do lucro’ real do perzodo de
apuragdo emi qué a receita for recebzda

[-]

Tem razdo a demsao recorrida ao concluxr que as parcelas do lucro diferidas, -
no caso das empreitadas de longo prazo contratadas com o. Poder Publico, devem ser
controladas no. LALUR, tanto no momento da exclusdo, quanto no perlodo de reallza(;ao se
: houver deste lucro, assim compreendldo o recebimento da receita, de acordo com o0s
sucessivos preceitos da IN, SRF n° 21/1979. '

Tambem me parece rlgorosamente acertada a conclusao a0 assmalar-se que
na espec1e ndo consta nos autos, que a recorrente tenha efetuado tais controles no LALUR,

-sendo _que os langamentos escriturados - pela empresa ndo possuem respaldo nas regras
_contabeis, ja que emitida a nota fiscal, inegaveélmente, ela contribuinte, reconhece que auferiu
receitas, de forma-que, néo sendo caso de nota- fiscal cancelada, esses rendimentos deveriam
ser tributados, permitido ¢ claro o dlferlmento do. lucro da parcela dessas receitas que ainda néo
tenham sido recebldas

Nio hé censura a se fazer & decisdo recorrida, de fato nio hé diferimento de.
receitas, mas sim de lucros e os langamentos contabeis feitos pelo contribuinte, na prética, ndo
" caracterizaram nem mesmo diferimento de receitas, mas uma verdade'ira anulagdo delas.

: Em concluséo, portanto reputo ‘que 0 1tem I do auto de mfrac;ao relativo a
omissio de receitas € procedente »

S 1.2 — Da omissido de receitas por falta de'és_crituraq:ﬁo de pagamento -
infracio 002 T - ' .

Novamente seguindo a ordem das razdes do Recurso Voluntarlo passo a’
analise da’ |mputa<;ao relacionada’ a. omissdo de receitas por falta de escrituragdo de
pagamentos tendoa F 1scalxza<;aq vermcado neste caso a hlpotese do artigo 281, I, do RIR/99.

De inicio, 1mperloso reglstrar que os fatos geradores da comentada infragéo
deram-se em 30 de janeiro de 2007 e 26 de dezembro de 2008 (fls. 4. 364/4. 366), -sendo
assim, .considerando” o enfrentamento da preliminar contida no. item- 1.2, e ‘o ndo
reconhec1mento do “complemento” de langamento realizado nesta sede, para o AC 2007 :
consigno de pronto a procedencna da autuaciio quanto aos fatos ocorridos no citado ano-
"ca]endarm

Quanto _aos fatos sucedidos em 2008, importa apreciar o drgumento da
‘contribuinte de ciue & época realizou uma migracio de sistema, juntando declaragdo da empresa
fornecedora do programa - NL Informatica Ltda.; sendo que desde entdo algumas informagdes
contabeis passaram a ter problema e que tais erros estariam sendo corrigidos a custo de muitos
_investimentos (materiais e -humanos). sendo que os' langamentos ndo podem prosperar, pois
. inexiste passivo ficticio, tendo a decisdo recorrida rejeitado a vinica prova possivel de s¢ fazer,
/insistindo que a-presungdo de omissdo de receita € inaplicdvel ao caso. conforme dec:sao'do.

- Assim, no mérito a decisdo recorrida ndo merece qualquer censura quanto a *
este tépico. : : o '

L
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Fez ver a decnsao recorrlda que a Flscahzagao constatou a ausencna de .
: 'escrlturagao de pagamentos efetuados e manutengdo no.passivo das- respectwas obrigagdes ja
©‘pagas, tendo a partir dai -analisado os Custos de algumas obras por empreitada’ executadas pela '
recorrente, mediante a sele¢do de registros contabeis de aquisi¢des de materlals € Servigos,
partindo de uma relagdo de aquisicdes de materiais da empresa LAG Materiais de Construgdo
- Ltda, cujos valores das notas fiscais, que totalizaram R$. 76. 062,10, foram contabilizadas como
compras efetuadas a_prazo, creditando-se -na conta de passlvo 211010001. — Fornecedores
Diversos”, mas que apresentavam recibos de pagamento como se tivessem 51d0 pagos a vista,
© em dmhelro conforme fls. 2.113 - 2. 120. -

‘ Amda rele_mbrando 0 expediente investigativo,. assentou-se que 0s registros
~ desses pagamentos ndo foram localizados.na contabilidade, razdo pela qual -intimou-se a
recorrente (fls. 277 278), para prestar esclarecimentos, de sorte que na resposta de folha 286,
afirmou que “as notas fiscais. foram devidamente - pagas, no entanto, por motivo. de
inconsisténcia do sistema, ndo mtegrou na contabilidade”. ' -

. Bem lembrou a decisdo recorrida que fon a ‘partir dlSSO que a- ﬁscahzac;ﬁo
buscou encontrar outras aquisigdes na mesma condigdo, e 1dent1ﬁc0u 78 notas fiscais emitidas
pela LAG Materiais de Construgdo Ltda, conforme relagao de folhas 4.167 a 4.169, emitidas
entre 2007 e 2008, totalizando R$ 1.059.084,74 ¢ mais 12 notas fiscais emitidas pela empresa
Gerdau S/A, conforme relagdo de folhas 4150/4166 também emmdas nos mesmos perlodos
perfazendo R$ 521 753, 01 :

’

Atestou-se amda que , as obngag:oes permaneceram sem hquldac;ao no

passivo, na conta “211010001 — Fornecedores Diversos”, até-pelo menos 31/12/2010, data final -

do periodo fi fiscalizado e ‘nica Justlﬁcatlva dada (fl. 292 e ﬂs 395/399 e fl. 400) foi de
“ocorreu um erro em nosso sistema”,

- Desta forma -0 langamento é procedente porquanto o fato que desencadeou a

‘presungdo contlda no artigo 281, 11, do RIR/99, ndo foi afastado pela contribuinte, nio me. -

parecendo legitimo, ainda que se afigure possivel, afastar a dita presungdo por mero erro de
_ sistema, mormente ao se verificar 0 largo espa¢o de tempo em que verificada a manuten(;ao no
passivo das tals obrlgac;oes L o - -

~ Diante disso, encaminho meu voto no sentido de manter a ex1genc1as ﬁscals
relativas as notas fiscais dos an‘os-calendarlo 2007 e 2008. .

IL3 - Da glosa de despesas ﬁnance_iras — valores r_‘epassadds 20s SOCios -
infracio 003 S ' T
: O presente toplco da autua@ao diz: respelto a glosa de despesas financeiras -
' promovnda pela Fiscalizagdo, no item 9 do TVF, oriunda,-a glosa, dé verificagio de despesas
financeiras correspondentes a juros pagos sobre empréstimos’ e financiamentos tomados de
- diversas institui¢des financeiras por meio de contas garantidas e operagdes diversas, bem como
despesas ﬁnancelras correspondentes aos valores de IOF mcxdentes sobre tais operac;oes

Segundo ficou assentado na fiscalizagdo, parte desses va\lores tomados das
msmuu;oes ﬁnancelras foi repassada aos socios, pessoas fisicas, da recorrenté, sem a cobranga -
de quaisquer encargos financeiros(juros ativos). de sorte que se verificou’ que essa parte dos
- encargos financeiros (juros passivos + IOF), decorrentes dos empréstimos tom_ados e

PR
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‘ jlepassados aos s6cios, nao poderla ser deduzida-da apuragio do Iucro real ‘uma vez que. tais
repasses lmpllcaram mera liberalidade da pessoa Jurldlca -

Atestou-se ‘que- 0S . repasses aos sOcios eram contablllzados em c0ntas do -

ativo, referentes a empréstimos, com movimentagdo nos.anos calendérios de 2007, 2008, 2009

2010, conforme razdo de folhas 3.838 a 3.845, tendo a recorrente, a época da fiscalizago (fl.

'259), esclarecido que ndo foram firmados contratos escritos e nem verbais-em reldagdo a tais

langamentos contébeis, sendo destes fatos; resultou a lavratura do auto de infragdo contra ‘a

recorrente, no processo n° 10945.721.058/2011-45, relatlvo ao IOF incidente sobre estes.
emprestlmos feltos aos socios. , e I ' ’

t

- ‘Sustenta a contrlbumte que na plamlha de folhas 4.111a4. 141 a Flscallzagao,
mserlu equivocadamente, empréstimos efetuadas por ela recorrente para a empresa API SPE -
08 Planejamento e Desenvolvimento de Empreendimentos Imobilidrios Ltda., que ndo € sua
sdcia e, portanto, tal situagdo ndo se amolda ao suporte fatico ‘descrito- para a infragio, nos
seguintes valores € datas: R$ 100.000,00, em 18/01/2010 (débito); R$ 800.000,00, em

19/01/2010 (débito); R$ 350.000,00, em 25/01/2010 (débito); R$ 100.000,00, em 29/01/2010 .

" (débito); R$ 170.000,00, emt 01/02/2010 (débito); RS 186.000.00, em 19/02/2010 (débito); R$
245.000,00, em 22/02/2010 (débito); R$ 49.000,00, em 23/02/2010 (débito); RS 100.000.00,
‘em 26/02/2010 (débito); R$ 100.000.00, em 02/03/2010 (débito); R$ 60.000,00, em
05/03/2010 (débito); R$ 50.000,00, em 08/03/2010 (débito): R$ 66.000,00, em' 09/03/2010.

(débito); R$ 200.000,00, em 18/03/2010' (débito); R$-50.000,00. em 19/03/2010 (deblto) ‘R§ - ) |

200.000, 00 em 22/03/2010° (deblto), RS 2. 900 000 00, em 29/03/2010 (deblto)

Justiﬁca a contrlbumte que a comprovac;ao quanto ao beneficidrio destes
: recursos estd no Livro Razio; conta 1.2.1.02.0009 Abyara API SPE 08 Planej. Desenv. E Imob
Ltda., . juntado extrato e reputando que a liquidagdo destes empréstimos se deuem 31/03/2010
{fls. 4. 135) e que-as despesas relativas a estes matuos, que estdo identificadas as fls. 4.134 e
4.135, ndo podem ser ‘glosadas, pois ndo se tratam de mera liberalidade da pessoa juridica para
‘com seus socios, como equivocadamente descreveu e entendeu a autorldade fiscal. Rgclama
pelo cancelamento dos debltos relatlvos a esta:infragdo. : -

A decisio recorrlda por ‘seu turno, Justlﬁcou que a lmputagao transcendla o
critério.-alegado- pela contribuinte de “repasse aos sécios” , para situar-se, em verdade, na .
“liberalidade” dos dispéndios e a consequente falta do requ131to “necessidade” da despesa que
autorxzasse sua dedutxbllldade '

\

‘ Sem reparos a fazer na conclusao da decisdo lecorrlda Bem lembrou o aresto
‘ 1mpugnado que: a glosa foi imposta, materialmente, em face de dedugoes de despesas
consideradas como nio amoldaveis - aos requisitos autorizadores, da usualidade, normalidade e
“necessidade, ou-seja, de fato deu-se como evento capaz de desencadear a glosa a verificada a
hberalldade nos encargos assumidos ao contratar os empréstimos e ‘repassa-los ‘a terceiros,
“sejam eles soc1os ou coisa que o valha porquanto a recorrente; ao repassar tais valores — af '
reside a comprovacdo da llberalldade - deixou' de cobrar qualquer. encargo, ndo firmou -
: contratos ou qualquer expedlente formal a indicar, rep1t0 o fundamento da glosa ’

- Sendo assim, entendo que subiste a glosa 1mposta sendo as despesas
mdlcadas neste item mdedutlvels mantendo assim a autuagao
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. 1.4 - Da glosa dé custos de obras por empreltada — contratos de longo
s prazo - mfrac;ao 004 )

L

S , Neste item especnﬁco relativo ao topico 4 do auto de’ mfraqao anoto que a
Flscallzac;ao 1mplementou glosa aos custos de obras. por empreltada relatwos aos anos--
‘calendarlo 200822010 (wde planilha de folha 4 295) :

¢

Como bem reglstrado no re]atorlo acima . c;rcunstanmado a, de01sao ora
recorrida realizou alguns ajustes reduzindo a glosa, insistindo a recorrente, no entanto, que a
totalldade da exigéncia. ﬁscal é xmprocedente :

- lmportante reglstrar que aF 15cahza9ao glosou quase a totahdade dos custos e .

despesas das seguintes obras: i) Férum de Novo Hamburgo; ii) UNIFESP; iii) Tribunal de 3

. Contas de’ Pernambuco; iv) Hospital Infantil Campo Laroo v) Hotel das Cataratas; vi) Abyara
, (SPE 8) e ngltada

Este colegiado, “visando wualar a mstrugao processual com o que fora
determinado no processo administrativo n° 10945.721263/2011-19 e levando em conta que o )
- contribuinte, por ocasido da impugnagdo, juntou copias de vérias notas fiscais para comprovar
os custos glosados, baixou o processo em Diligéncia para que’a fiscalizagdo examinasse a’
documentagdo juntada, referente aos custos glosados por falta de-apresentagdo de nota fiscal

" original ou considerado ndo comprovado pronunciando-se acerca-da proceden01a ou ndo do.
correspondente custo, bem como elaborando planilha expllcatlva

A Flscallzaqao apresentou o Relatorlo de Dlllgenma reconhecendo al
Comprovagao de algumas despesas conforme indicado em quadro. demonstrativo nas paginas 6.
.e 7 do Relatério de Dllwencxa referido, e a contrlbumte se manifestou acerca do seu conteudo.

Resumldamente. ‘05’ fundamentos para glosar-se quase a totalldade das
despesas foram os ‘seguintes: i) natureza do matenal/servngo discriminado na nota fiscal ndo
~ seria compativel com a obra & qual foi atrelada; ii) o local da entrega do material seria
incompativél com a obra a qual o-custo foi atrelddo; iii) o endere¢o do fornecedor ndo seria
compativel com a obra a qual o custo foi-atrelado; iv) as notas -fiscais foram ‘emitidas
posterlormente ao -encerramento da obra a qual foi atrelada; v) auséncia de registro de
E pagamento das notas ﬁscals , :

Tem-se assm "como fundamento smtetlco a falta de correlagao documental é
, ate mesmo 1001ca -entre as despesas ea obra aqual foi atrelada :

‘ Sobrevmdo a D111genc1a determmada assentou a Fxscahzacao que medlante
a lntlmagao n° 09/2014, a contribuinte solicitou-se que a contribuinte foi intimada a apresentar-
"as notas fiscais originais, separadas por obra e discriminadas individualmente; referentes aos
custos glosados pelos motivos de falta de apresentagio de nqta fiscal orlomal e ‘custo ndo
‘comprovado, cujas copias foram juntadas a lmpugnagao do contribuinte dos autos de infracdo
constantes no Processo Admlmstratlvo Fiscal n° 10945.721 137/2012 37. :

: , Destacou a Flscahzagao que as hstas com a dlscrlmmagao das notas
" apresentadas para execugdo da diligéncia encontram-se as folhas 5.531 a.5.538, elaborando
planilhas segregadas por obra, resultantes da analise das notas relativas: .i) Forum de Novo
: Hamburgo/RS (ﬂs 5. 539 as. 545), i) UNIFESP (ﬂs 5.546 a 3. 552) m) Hospital Infantil de .

.(‘\
.4
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"j 'Campo Largo (ﬂs 5. 566 a 5.571); IV) Trlbunal de Contas de Pernambuco (ﬂs 5. 572 as. 574)
v) Hotel das Cataratas (ﬂs n°. 5 575 a 5 577)

Con51derado o teor esclarecedor da Dlllgenma bem como o fato de' a
Recorrente em sua mamfestag:ao ndo .ter infirmado as conclusoes da F nscailzagao convém
reproduzir a analise de cada item dnhgenmado

'2.1. FORUM DE NOVO HAMBURGO-RS

- Para esta obra, embora as notas em questdo tenham sido atribuidas como
custo no. ano de2008, periodo que a obra ja havia sido concluida ha mais de

* um ano (o termo de recebimento definitivo desta obra foi atestado em Agosto
de 2006), optamos por analisar cada nota individualmente para atender a

solicitagdo do CARF. Este procedimento vem ratificar a prética da alocagao -

dolosa de custos a obras ja encerradas, mas que ainda possuiam feceitas

pendentés de réconhecimento (receitas diferidas). Tal pratica,--conforme

descrita no termo de verificagdo ﬁscal tmha por objetivo anular s p0551ve15
_ resultados posmvos ' :

© Assim, além da‘ glosa de custos pela emissao da nota fiscal em data posterior
a0 encerramento da obra consideraram-se outros motiyos que justifi icarn as
glosas. ‘

Verifica-se no.campo “observagdes” da planitha de folhas n° 5539 a 5545
‘que a grande maioria das notas fiscais apresentadas como comprovantes de
custos desta obra, na fase de-impugnagéo, refere-se a dispéndios efetuados na -
-obra dé incorporagdo da empresa denominada “Edificio Porto Genova na

cidade de Curitiba, além de notds relativas a dispéndios com pinturas °

aplicadas em outra obra dé i incorporagdo executada’ pela empresa. o Edificio
Country Ville em Foz do Iguagu — PR. :

Conforme mencmnado no item 3 (Apuragﬁd de resultados nas obras de*
incorporagdo), do Termo de Verificagdo Fiscal do' presente processo, fls. n°.
4285, os dispéndios efetuados em obras de incorporagdo. ndo podem ser
considerados custos/despesas p01s devem compor o ‘valor das contas do
Ativo: “obras em construgdo”, ou “imoveis; concluidos™,

.. . . 4 ‘. . . A
Identxﬁcaram -se, também, despesas pessoais. do sdcio, tais como, aquisico

* .de motor de popa, despesas com manutengao de embarca(;ao do sécio da

empresa

- Assnm na analise dos documentos desta obra, nenhuma nota f01 con51derada
como comprovaqao de custo. .

Na sequenma cuidou a Flscailzac;ao de reallzar a anahse relatlvamente aos
. custos glosados da obra “UNIFESP” conﬁra-se '

!

€ -

RY
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22 UNIFESP R

As notas fiscais, relacionadas aos custos imputados a obra da UNIEESP,

* apresentadas somente na fase de impugnagdo, foram analisadas e. todas

tiveram a glosa-mantida, haja vista as notas fiscais terem sido emitidas .em

: data posterior ao -encerramento da obra. Além disto, constata-se que muitas

: e das notas fiscais apresentadas. referem-se a custos da construgdo da casa do

to o . socio, Sr. Jose Luiz Félix, cuja receita “atribuida a obra é inferior a0s custos

' ‘ ~ " alocados (v1de item 12.1 do- Termo de Verlﬁcagao Fiscal do processo fls n°.
4253)

ldentlﬁcamos também, muitas notas fiscais atrlbuldas como cuisto desta Qbra

que se referem a aquisigdo de eletrodomésticos, taxs como: lava-roupa. mesas

S ~de ago (NF n°. 7 no valor de'R$ 12.695,00),. tecidos para decoragdo e papel de -

. e - parede (NF n°. 1067, no valor de R$ 27.325 ,00), entre outras, comr’ indicios de
S terem sido adquiridos para a residéncia do s6cio (tais referéncias constam nas

notas fiscais) em desrespelto ao Principio da Entidade. Tais informagdes

encontram-se np campo “observagdes” da planilha (fls. n°. 5546 a 5552).

- Adiante, .a Flscahzag:ao debrugou-se sobre as despesas relatnvas a obra
. “Hospltal Campo Largo”, conﬁra-se :

" 2.3 HOSPITAL CAMPO LARGO

Algufnas notaé aprésentadas referem-se & aplicacdo de recursos em obras de
incorporagdo, tais como: “maquete do Tuiuti”, Edificio Premier. etc Outras
L . notas referem-s€ a custos aplicado nas casas do Sr. Joao e do Sr. Joac1r
_sdcios da empresa ' '

r

- Hé notas apresentadas que se referem a custos apllcados na obra de contrato
de SPE — Sociedade de Propésito: Especifico, cujas caracteristicas e
modalidade de contrato consta no item 6.6 do Termo de Verificagdo Fiscal.

- QOutras notas referem-se a custos aplicados na obra do Tribunal de Contas do
Estado/PE :

T'ambém identificamos vérios custos langados em' duplicidade, quando o.
-material ndo foi aplicado em nenhuma das obras para as quais foram

alocados. Nesta dupllcldade de langamentos relativos a0 mesmo nimero de

‘nota fiscal, num deles a comprovagdo dava-se pela “copia da nota”; o .
segundo langamento era efetuado, geralmente, num valor um pouco abaixo
da nota, o que dificultou a identificagdo da duplicidade quando na realizagdo

“dos exames ¢ testes das notas fiscais apllcados a. epoca da acdo fiscal.

: Destacamos apenas alguns exemplos A
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~a) Langamento de 09.10.2009, na conta “711070002 — Mat Acab Hospital
- .Campo Largo”, Historico: “VIr NF N'729 - Renato Fernandes Com.de
‘L ‘Mat.Eletricos Ltda” no valor de R$ 6.102,58: O valor correto da nota ¢ RS
' o 6. 227,12, também lancado na conta'de material de acabamento da obra do
Tribunal de -Contas de Pernambuco. Séndo que o custo ndo pertence a
nenhuma destas obras. A nota fiscal refere-se a retengao cont:atual da praga
. de pedaglo de Garuva; , v :

~ b) Nota fiscal n° 199 —Egrégora Construtora e lmportadora Ltda. Nota fiscal :
langada em duplicidade com custo atribuido a conta: ©599070002 - Mat Acab -
do TCE/PE” e na conta: “71106001 - Serv Terc Hosp:Campo Largo”.
“Entretanto, a nota refere-se a "pagamento deretencio contratual da obra
Pedagio Araguari”; ' T '

), Nota fiscal n° 746 — Renato Fernandes Com. de Mat “Elétricos Ltda
. _Apresentou apenas copia no valor de R$ 3.000,10. A Nota fiscal n°. 746 foi
.utilizada paralangamentos duplicados de custos: conta: “811070002 Mat
.- . Acabam do Hotel das Cataratas” e 711070002 Material Acabamento do
- Hospital Campo Largo”. Descri¢io da nota "Ref retengao contratual da praga .
de pedaglo de Araguari —SC; :

‘d) Nota ﬁscal n°. 13 — Iranil Lacerda Leite — A NF n° 13, no valor de RS .
4.932,41, foi langada em duplicidade em dois centros de custos: na conta
«81 1070002 - Mat de Acab do Hotel das Cataratas™, no valor de R$ 4.932,41
e na conta “7111070002 — Material d¢ Acabamento Hospital Campo Largo™
no valor de R$ 4.833,77. No entanto, a descri¢io da nota refere-se a
"Paganiento de retenk;ﬁo contratual Pedagio P;z. (Mandir‘ituba)".' :

r -

Temos outros exemplos oS quais constam no campo observagoes da -
- plamlha de folhas n°. 5566 a 5571.

o 'Verlﬁca -se, desta forma, que muitas vezes a alocaqao de custos da empresa
. dava-se conforme a conveniéncia.

Para a obra do Ho'spnal Infantil Campo Largo também elaboramos a planilha ‘
intitulada “Anélise das notas fiscais apnesentadas na impugnacdo”, fls. n°
5566 a 5571, a fim de computar 0s custos que ‘estdo sendo comprovados em
fase de dlhocnma .

]

’ No item segumte 0 Relatorlo da D111genc1a esclarece as verificagdes
reahzadas nos custos glosados relativos & aobra “Trlbunal de Contas de Pernambuco, cconfira-se:

[].
. 2.4. TRIBUNAL DE CONTAS DE PERNAMBUCO

Varlas notas apresentadas referem-se a obras de mcorporac;ao as quais.
conforme ja mencionado, ndo constltuem “custos  no momento do
dispéndio/pagamento.. : B
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'Algumas das notas aplesentadas referem -se-a montagem e mstalagao da IOJa
o Hering de Toledo, incluindo’ aqulslqao de cabldelros prateleiras, etc. .
. (titularidade do sécio da empresa) - T

Para esta obra, tambem elaboramos a plamlha “Anélise das notas ﬁscals.

apresentadas em fase de impugnagdo” a-fim de demonstrar 0s custos que

foram considerados comprovados pela fiscalizag@o na fase de diligéncia, bem
- como as glosas mantidas e as respectivas justificativas (fl.n° 5572 a'5574).

Por fim, auditou-se' os documentos relatlvos a obra “Hotel das Cataratas
chezando -se as segumtes conclusdes: . e

2.5. HOTEL DAS CATARATAS

{ - . o .
" Neste caso também identificamos notas fiscais relativas a aplicagdo de custos -
em obras deincofporagio, tais como: Edifico Porto Génova, Edificio Maison
Royale. Way Point. Nestes casos a classificagdo contabil adequada-seria nas
..contas do Ativo, imdveis em construgao ou 1movexs concluidos para venda
' (estoques)

~ Dentre as notas fiscais aplesentadas nesta diligéncia, tambem identificamos
gastos na aquisi¢do de champanhe e vinhos (R$ 7.031,00), material grafico,
~esteiras para academia (R$ 19.250,00) e. material aplicado na obra da

~ residéncia do sécio da empresa, cujo custo atrlbuldo a obra foi supernor a’
recelta contablhzada para esta obra.

t

Outras constatac;oes em relag:ao as demais notas relac1onadas a esta obra que .

-~ foram juntadas na fase de impugnagéo constam na coluna “observagdes” . na
plamlha as folhas n°. 5575 a5577. ' -

_ Os custos considerados comprovados em. fase de dlhgenma para esta obra -
-estio resumldos na tabela adlante c -

) [...]4 I

: Dlante das Justlﬁcatwas reprodu21das acima, a Flscallzagao elaborou tal

como “determinado ‘por ocasido da conversio do julgamento em diligéncia,  planilhas

- demonstrativas, has quais foram consolidados os valores reconhecidos como dedutlvels apos os
documentos apresentados com a lmpugnagao :

’

' : Sendo assim, a partlr das plamlhas intituladas “Anahse das notas ﬁscals

apresehtadas na fase de.impugnag@o” os custos comprovados na fase de impugnagio foram -
totalizados ‘por periodo de apuragdo; de sorte que a Fiscaliza¢do reconhece que estes valores ,
deverdo ser excluidos da base de calculo dos tributos, com efeito, "estdo. consoltdados no -
demonstrativo abaixo; - - . o . - . ’
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" Hospital

Tribunal de COnfas

‘Hotel das

Total custos’

. ) 4 Campo Largo | de Pernambuco | Cataratas comprovadqs
1°. Trimestre 2008 ‘ . e S
20, Trimestre 2008 13.972,81 13.972.81]
3°. Trimestre 2008 17,48 : - 17,48
© 40 Trimestre 2008 |. 430,88 33,52 464,40
- 19 Trimestre 2009 40.022,25|.  40.022,25|
" [20. Trimestre 2009, 5.861.44 . 45.521,47 51.382.91
. 13°. Trimestre 2009 1.12300 ' 9.781.47| - 10.904,47 |
4°. Trimestre 20091~ 2.882,40 ‘ 2.882,40
lac 2010 16.606.04 .

16.606.04 |

Apos a reahzag:ao Dlhgen(:la portanto verxﬁca se que todos os elementos ‘
.tra21dos pela contribuinte foram analisados, restando comprovadas as despesas listadas acima,
- ¢ devidamente glosadas as demais, de sorte que encaminho me voto no sentido de afastar da
"base de calculo dos tributos exigidos neste topico. os valores reconhecidos em Diligéncia como
- comprovados, mantendo os demais pelos elementos de prova e convxcqao apresentados pela_.
‘ Fnscahzac;ao e reprodu21dos ac:ma

I1.6 - Da mexatldao quanto a0 reconheclmento das- receltas de obms por
empreltadas - infracio 007 :

Neste toplco sob anallse tem-se verlﬁcada mfragao relatlva a redugao
indevida do lucro real, contidas nos itens 7.1 e 7.2 do TVF, sendo a glosa imposta com relag¢ao
a4 suposta inexatidio no ‘reconhecimento das receitas de obras por empreitadas, no caso,
: UNIFESP (R$ 665.077.54, ano-calendario 2010) e Hotel das Cataratas (R$ 2.117.224,52 +
- 30/09/2008, R$ 3. 532 589,60 31/12/2008 R$ 2,153.277.68 30/09/2009 e R$ 801 959 09

31/1 2/2009) '

Quanto a suposta mexatldao no reconhe01mento das ‘receitas de obras por
empreltadas no caso, UNIFESP.(R$ 665.077,54, ano-calendario 2010), a decisdo recorrida, no
"mister de -fundamentar suas conclusoes a decisdo recorrida assentou que a mexandao_‘
- detectada, que provocou redugdo indevida do lucro real no periodo 2010, consistiu no fato de.
que parte das receitas foram escrituradas em anos-calendarios posterlores ao encerramento das
obras, 0 que caracteriza mobservanCIa a0 regime de competen01a no reconhecimento das
receitas. :

_ E fato que 0. contrato de empreltada por prec;o global, ﬁrmando entre a
récorrente e Unifesp (fls. 408/432), teve o valor global contratado de R$ 18.950. 503;14 e em
06/12/2004 foi acrescentado um aditivo com disposi¢ao do prazo de execu¢do para o maximo
- de 18 meses a contar de 20 de Janelro de 2005, sendo -que a partir das mformac;oes prestadas -
“pela Unifesp a fiscalizagdo apurou que em 16/11/2009, a recorrente foi cientificada do .
~ encerramerito da obra (fls. 433/434); tendo em vista a explragao do prazo final ¢ a falta de
conclusdo do obJeto contratado ‘de onde concluiu a decisao recorrida que a obra fora dada por
- encerrada pela Unifesp em Janelro de 2010 e que o ¢ontrato foi rescindido e as notas fiscais -
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‘ emmdas pela empresa a partir desta data referiam-s¢ a medlgoes que ﬂcaram pendentes pois a
" recorrente teria atribuido, no ano-calendario de 2009, um custo de R$ 968.132.,78 sem ter feito.

" qualquer medigdo, ou pelo-menos, ndo ter emltldo nenhuma nota ﬁscal no ano de 2009,
conforme planilha de fls. 442/443. _ _ S R o

Foi a partir dal que construlu-se 0 ‘raciocinio de que - apesar de. o’
encerramento da obra ter se dado em janeiro de 2010, ‘a recorrente manteve’ saldg de R$ -

£ 2.280.206,89 na conta de Receitas Diferidas, pertencente ao grupo do passivo, conforme fl.

2.480 e o razdo correspondente as notas fiscais emitidas em 2010, verificando, a partir dai. que .
"do total de Receitas Diferidas desta obra encerrada em 2010, o valor de. R$ 665.077.54 foi -

reconhecido como receita no‘ano de 2011, conforme balancete de fl. 4.266, a revelar que ndo

haveria outra- alternativa 2 ﬁscallzac,‘ao sendo- considerar como inexatidio o- valor R$'

665.077,54, a-titulo de receitas reconhecidas indevidamente no ano calenddrio de 2011,
adiciona-lo ao resultad,o-trlbutavel do ano calendarlo de 201.0 na forma de aJuste.

Quanto ao saldo resultante da dxferenga das notas fiscais emitidas e a receita
reconhecida (R$ 2.280.206,89 - 665.077, 54 = R$ 1.615.129,35), concluiu a decisdo recorrida
que a recorrente anulou o referido saldo mediante baixa por néo recebimento das riotas fiscais,

“ conforme extrato do razdo da conta receitas diferidas, a fl.4.264. Logo como tais receitas ndo ,

transitaram por conta de resultado, restou configurada a omissdo de receitas. anallsadas no 1tem
II.1 deste voto. :

 Verificando os fundamentos e razdes de decidir expostos acima, ‘bem como

o cotejando 0s aroumentos da contribuinte, de se anotar que este 1tem merece reforma e autuagao -

deve ser Jul gada lmprocedente

Conquanto tenha reconhemdo que anulag:ao do saldo resultante da dlfereng:a
das notas fiscais' emitidas e a receita reconhecida (R$ 2.280.206,89 — 665.077,54 = R$
1.615.129 ,35), tenha mesmo se constituido em omissdo de receitas, porquanto a recorrente

apenas anulou o. referido saldo mediante baixa por nio recebimento das notas fiscais, sem,
diferir, propriamente, o lucro resultdnte das receitas eventualmente ndo recebidas, entendo que’
a autuagdo de 1nexat1dao quanto ao reconhec:mento de receltas tal como efetlvada nos autos,-.

ndo procede , L , : : __ .

Dlgo issO porque aF 1scallza<,:a0 ¢ a decisdo recorrida: termmaram pura ¢

smplesmente por antecipar para 2010 uma receita reconhecida em 2011, valendo-se para tanto "~

. de.equivocada ﬁxag:ao do termo ﬁnal da obra, con51derado pela Flscahzagao como ‘sendo
' Janelro de 20]0 _ :
d ~ 1
Relembre se que em 1 virtude dos fatos sucedidos na ‘execugdo da mdlgltada
obra relatados a exaustdo neste feito. a recorrente ndo concluiu a obra em questdo. Parecendo-
me incontroverso, no entanto. que o instrumento de rescisao contratual enviado pela UNIFESP
"para a recorrente data de 06/11/2009 (fls. 433 e 434), téndo a recorrénte demonstrado, inclusive

‘nas alegacdes do item 001 do auto de inffagdo. que a obra ndo foi por ela concluida e a_

UNIFESP, ainda ndo lhe teria pago 0 valor de RS 1.615.129,35, ja.considerado por mim como
receita omitida, ja que emitida a nota fiscal € anulado seu resuitado, sendo fato a merecer
“destaque, outra vez, que a notlﬁcac;ao para encerramento da obra data de novembro de 2009

Tal. fato pala mim 'é preponderante pois mesmo ‘que Se admlta correto o .

critério utilizado pela autoridade langadora de que se deveriam antecipar as receitas para a data E

de encerramento da obra (por forga da rescisdo contratual) me parece que a contribuinte
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constltulda em.mora em 2009 de sorte que mexatldao por inexatidao, ‘ja que as commdentes
recéitas foram consideradas em 2011, caberia & Fiscalizagdo ajusta-las para 2009, em nada
justificando a imprecisdo do langamento o dado de o ajuste promovndo ser alegadamente “mais

benéfico” ao contribuinte, ora, se esta justificativa fosse razoavel, mais benéfico ainda seria

: nao fazer qualquer ajuste e acenar o reconhecnmento em 2011

v . Diante dlSSO -me-parece - sobremodo cOntradnorias as conclusoes da decisfio
. recomda e da Fiscalizagdo, porquanto o instrumento dé rescisdo. contratual manejado pela
"UNIFESP estabelecia o encerramento. da obra no ano-calendario 2009 (o Oficio Reitoria n°

583/2009, fis. 433 e 434, datado de 06/11/2009), as receitas foram reconhecuias em 2011, de

~ Sorte que ndo me parece legitimo o ajuste promov1do em 2010.

v Sendo assim, encammho meu voto no’ sentldo de prover 0 Recurso

Voluntarlo neste item.

Quanto aos ajustes relativos a obra- do “Hotel das Cataratas” (R$ .-

A ] ]7 224 52 30/09/2008, R$.3.532.589,60 31/12/2008, R$ 2:153.277,68 30/09/2009 e R$
-801. 959,09 31/12/2009), registre-se que neste topico também apurou-se infragdo por alegada e
redugdo indevida do lucro real estando as 1mputa<;oes contndas no item 7.2 do TVE:

Extrai-se dos autos que a 1mputa9ao se deu medlante anallse do contrato de

prestagdo de servigo firmado em 02/06/2008 (fls_2.847 a 2.896), para a reforma do Anexo 2 do -

Hotel das Cataratas,. no valor primitivo de R$ 8.650.000,00 para a reforma dos " 77
apartamentos,. sendo 70% referente a material-e 30% a méo- de obra, com prego ﬂxo e ndo
reajustavel e prazo para conclusdo em 30/ 12/2008

Segundo reputou a Flscahzagao no periodo de 2008 a 2010 as notas fiscais,

_emitidas pela recorrente para a obra em questdo totalizam R$ 34.600.785, 54, ¢ as receitas

escrituradas para fins de tributacdo, no mesmo periodo, correspondiam a R$ 27.943 446, 99.
resultando, portanto, ao final de 2010, um saldo de R$ 6.657.338,67 de receitas diferidas
escfituradas na conta “2:4.101.0060 — Hotel das Cataratas” do grupo de Resultado de
Exercicios Futuros, conforme copla do balancete a folha 2. 833 ' :

Foi diante desta venﬁcada dlferenc;a entre 0 preco contratado (RS
8.650. 000 ,00) e o valor total das notas-fiscais emitidas (R$ 34.600.785,66), ¢ da emissdo.de

_ notas €m perlodos posterlores ao previsto mIClaImente que a Fiscalizag¢do intifhou. arecorrente. -
a préstar esclarecimentos (fls. 226/238), relatando a Fiscalizagdo que a contribuinte apresentou

" docurhentos denominados Autorizagdo de Fornecimento (AF), que discriminavam os servxgos e
os valores autorizados pela contratante OEHB, mas ndo informavam o prazo de execugio € néo

- tinha o efeito de aditivos contratuais, e que também foram apresentados mapas de apropriac¢do
de receitas referentes ao$ servigos de reforma do hotel (fls. 2.906 — 2. 907), em que se observa
que o valor contratado, inicialmente em R$ 8, 5 mllhoes em Junho/2008 passou a R$ 34
'mllhoes em dezembro/2010. :

, Amda segundo a Fiscalizagdo, apurou-se que outras partes do hotel (Prédio -
Pr1n01pal Anexo 1, Churrascaria ¢ Piscina, Ar Condicionado e Prédio Ala Norte) foram :
reformadas, por meio de aditivos ao contrato orlgmal com ajustes no valor global, bem como ;

no prazo de execugdo € que o referido contrato teria sido estendido para mais de doze meses; 0
que configuraria um contrato de longo prazo, sendo que foi verificado:na contabilidade da
recorrente qué,o total de, custos alocados nesta obra, desde o seu inicio até o final de 2010, foi

N
A S
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-de R$ 24.889. 657 08 (ﬂ 2 846), sendo que RS 2. 175 652,41 foram glosados pela f'scahza(;ao
. conforme Ja anallsado no 1tem anterlor glosa alxas que ao meu sentir ndo prospera.

Mas amda relembrando 0 que a Flscallzac;ao reputou tem -se ‘que 0s custos

con51derados comprovados para- o total da obra, portanto, resultaram em R$ 22.714.004,67, .

valor este que contrastaria com 0s custos orcados de R$ 30.773.912,68, utlllzados nos calculos'
que determmaram as receltas s tributaveis em cada- penodo -base. ’

: - A pamr dessas d1vergenc1as intimou-se a recorrente a comprovar o, custo
~‘orgado, mediante a apresenta(;ao da relagdo detalhada das quantidades e dos valores unitarios
dos custos de cada material e mao-de-obra previstos em cada etapa e item do objeto do contrato

dessa obra ¢ dlante do oreamento apresentado (fls. 3138 — 3181), foi que a autuante constatou -

- absoluta mcoerencna e incompatibilidade nos valores que © compde, atestando-se que por

- reiteradas vezes, o contribuinte fora intimado a apresentar a comprovagao dos custos € que

somente na tercelra intimagdo foi que’ a recotrente declarou que: “Em relagdo ao lten 01

Conforme ja mformado anteriormente- a Obra ‘do. Hotel das Cataratas foi concluida em =

Mar¢o/2011. No ano de 2011 ainda houve aplicacdo de RS 503.974,72 de custo com mdo de

Obra e materiais de acabamento, relaczonados na Planilha de Or¢amento Geral. da Obza ja -

entregues afi scaluagao

Segundo aF 1scallzaeao em v1sta desta resposta e das constatagdes reahzadas
conclunu que o orgamento apresentado foi- elaborado com a finalidade de justificar a distor¢do
' existente entre as'notas fiscais emitidas para-a obra e a receita reconhecida para fins tributarios,

“possibilitando a pratica da postergaeao de receitas, ainda mais revelado que no ano em que a- ~

reconhec1das para ﬁns trlbutarlos

Ay

Com a rejeicdo do custo orc;ado a ﬁscallzaeao procedeu a um novo: crlterlo _

de reconhecimento de receitas, pois de acordo com seu entendimento o art. 407 do RIR/99 e a
'Instrueao Normativa SRF n° 21/79, déo-conta de que as receitas- poderao ser computadas

mediante aplicagdo de percentual sobre o prego total € essa percentagem pode ser fixada -

~ - obra foi concluida, permaneceu um.salde de Receitas-diferidas de R$ 6.657.338.67. 'montante .
este que representaria a diferenga de notas fiscais | Ja emmdas ‘para a obra ¢ o valor de receitas -

~segundo dois critérios: i) relagdo entre os custos incorridos no periodo e o- custo total esnmado _

it) pelo progresso fisico, com base em laudo tecmco especnahzado

Segundo assentou—se a Flscallzagao abandonou 0 prlmelro cr1ter10 que hav1a :

'51do adotado pela recorrente, e utilizou o segundo, recalculando as receltas de cada perlodo de
apuraeao com base nas medleoes efetuadas, ‘

. A recorrente tem argumentado no entanto que a adogao de um dos CrltCI‘lOS
estabelecidos no inciso I ou no inciso I do ltem 5 da Instrugdo Normativa SRF. n° 21/79 seria
opgdo da pessoa juridica e nao da Flscahzagao e que ela, fiscalizagdo, declarou que. estava de

acordo com a sistemdtica adotada pela contribuinte, mas dcabou aceitando tal critéfio apenas ™
+ . para a obra da Unifesp., ndo sendo dado-a Fiscalizago alterar o critério escolhido pela- pessoa‘

_ Jurldlca p01s a legislacio ndo lhe darla esta hberdade conforme 0 artigo 851 do RIR/99.

‘ Observe -se, portanto que em relagao a0 comentado toplco a Fnscahzaeao
4 com validagdo da de01sa0 recorrida, realocou as receitas apropriadas pela recorrente com base

" no critério de medigao, eleito por ela contribuinte, ¢ adotou como termo final das receitas a- -

- entrega formal da obra, con51derada como ocor r1da em dezembro de 20° 10.
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Mesmo que- se concorde com o metodo adotado pela F lscallzagﬁo para

" apura¢do das receitas diferidas como- entrega final da obra, a autua@ao deve ser julgada

improcedente, pois 0 Segundo Aditivo Contratual (fl. 5.830), fi rmado para a obra ém questdo

. prorrogou o prazo para execugao dos servicos até 31 de margo de 2011 e recorrente ofereceu a
- tributacdo; no ano- calendarlo 20110 exato valor de R$ 6.940.272.74. :

: Ora. sendo assim, ndo me parece que tenha’ havxdo pelo critério da propria
¢glosa, termo final da obra, qualquer mexatxdao sendo que ao cabo da obra, todas as receitas -
diferidas foram reconhec1das ~ , - :

- Torno' a dizer, portanto, que este item -da autuagio ¢ rigorosamente -

. improcedente. S T - ' -

IL7 —Da diétri‘buf@ﬁo disfarg:ada de lﬁcfos — infragio 008

_ Neste item da autuacdo foi apurada dlstrlbulc;ao disfarca de lucros oriunda de
~ alienagdo de bem a pessoa ligada & recorrente, por valor notoriamente inferior ao de mercado

: Ocorre que sobre os fatos versados neste item da autuagdo que se deram fo -
ano-calendarlo 2007, considerando o afastamernto da preliminar contida. no item 1.2, ¢ 0 ndo
‘reconhecido de ‘complemento” de lancamento realizado nesta’ sede, ndo traz a recorrente
qualquer outra prova desabane a 1mputa<;ao devendo ser mantida a autuagio proferlda neste
item. :

IL 8 Da dlstrlbulgao dlsfarg:ada de lucros — mfragao 009 N

O topico 009 do auto de 1nfragao versou lmputac;oes de dlstrlbuxgao dnsfarc;a
de lucros, contidas nos itens 12.1 ¢ 12.2 do TVF, infragdes que teriam ocorrido em 2008 €
2010, e para as quals desde a lmpugnac;ao a contribuinte ndo apresentou qualquer defesa ou -
msurgencxa, :

, Sendo assim, a mingua de refutacdo e de evidéncias. que infirmem as
conclusdes da decxsao recorrlda subiste seu conteudo ao reconhecer a distribuigdo dlsfargada
de lucros ' : :

: Ii79 ~ Da falta de adigiio de despesa indedutivel a0 lucro real — multas —
infracio 010 ' ' . : S -

-
4

Para o presente toplco igualmente-a contrlbumte nada trouxe aos autos, nem .
mesmo- manifestou seu ‘inconformismo com as exigéncias fi iscais, de sorte que subiste o
entendimento da decisdo recorrida. '

‘Registre-se apenas, que a infragdo foi verificada pela de Falta de adigdo de
despesa indedutivel ao lucro real. contida no itemt 11 do TVF, em procedimento de verificagdo
das despesas operacionais relativas aos pagamentos deé multas ‘por infragdes fiscais ¢
administrativas, tendo a fiscalizag@o. constatado que, na apuragio do resultado do 4° trimestre
de 2008; o contribuinte’computou como despesas dedutiveis da base de célculo do IRPJ e da
CSLL os valores referentes ao recolhimento' de juros e multas sobre o PIS ¢ a COFINS ..
langados de oficio no auto-de infragiio do processo administrativo n® 10945. 002633/2008-10 ¢
que-os valores das referidas muy, tas recolhidas foram contabxhzados a deblto na conta analltlca
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“"43010009 JUROS E MULTAS’ cujo extrato do Razao referente ao 4° mmestre de 2008 f01
anexado as fls. 4172/4175

. “Verificou-se assim, que ‘a recorrénte contabilizou, na ‘mesma, data - de .
26/12/2008, uma série de langamentos relativos a. pagamentos de multa € juros.
correspondentes a periodos autuados entre 2004 e 2007, totalizando R$ 190.892, 60 e-a fim de
- separar-os pagamentos de juros, que sdo dedutiveis, dos de multa (mdedutxvels) a fiscalizagdo -
elaborou a planilha de fl. 4.176, na qual coteja os valores relacionados acima com' os valores

langados de oficio no processo administrativo f'scal n° 10945.002.633/2008-10 ¢ os valores .

constantes no sistema “Sief Processo”. Concluiu-se que R$ 110.767,53 referem-se a multas e
~ R§ 80.135,08 sdo de juros. ASsim, o valor de R$ 110.757,52, contabilizadas no més de

dezembro de 2008, foi adicionado ao lucro liquido do.4° Trimestre de 2008 para fins de
. apuragao do IRPJ e da CSLL por ser oon51derada despesa mdedutlvel -

L Tem razao a decisdo recorrlda ao reputar que quanto a multa por infra¢des
“fiscais, a regra é a indedutibilidade; €, por excegdo, admite-se a dedugio das multas de natureza
compensatorias e as ‘impostas por infragbes de' que ndo resultem falta ou insuficiéncia de
pagamento de tributo. Quanto as multas impostas por infrages de que ndo resultem falta ou
insuficiéncia-de pagamento dé trlbuto resultam elas de obrigagdes acessorias tidas como ndo
indispensaveis ao langamento normal do tributo, nos termos da legislagdo aplicéavel. E ess¢ o
conceito dado pela propria RFB, na resposta as perguntas 36 ¢ 38 do questionario-Perguntas ¢

~-Respostas — Pessoa Juridica, Titulo IRPJ Lucro Operacional, dlspomvel no site da RFB, que

“exemplifica com a multa aphcada a-pessoa juridica que deixa de fornecer, ou fornece com
mexat1dao 0 comprovante de pagamentos com retengao na fonte, aos beneﬁmarlos no prazo
" legal. .

Acertada a dec1sao ao concluir que as- multas sobre o PIS eaCOFINS sao
- mdedutlvels ja que decorreram de langamento de oficio, em auto de mfragao discutido no
processo admlmstratwo n° 10945 002633/2008 10. '

L . o L

Multa quallﬁcada '

K Tendo em conta todos os fatos apurados nos autos €'a mingua de uma
refutagao com evidéncias que mﬁrmem as imputagdes do auto de mfrac;ao ou as conclusoes da
--decisdo recorrida, deve subsistir a qualificagdo. , BN -

‘ III - Conclus()es

Em vista de todo 0 exposto con51derando o ndo acatamento das preliminares, v
‘ pr1n01palmente 0 ndo reconhecimento da suspei¢do da, autoridade langadora dou parcial
provimento para unicamente afastar a imputagio de. inexatiddo quarito ao reconhecimento das
receitas.de obras por empreltadas, infragdo relativa-a redugdo indevida do lucro real, contidas
n051tens7le72doTVF Coi : : S

Sala das Sessoe

* Edwal Casoni d 2 Fernande, Junior
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Voto vVencerdor

Wilson Fernandes Guimaraes, redator designado.

_ Em que pese os densos argumentos trazidos pelo llustre Conselheiro Relator
0 Coleglado decidiu de forma diversa.

Cuida o presente processo de exigéncias' de lmposto de Renda Pessoa
Jundlca (lRPJ) e reflexos (Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, Contribuigdo
para o Programa de Integragdo Social — PIS e Contribuigdo para Financiamento da Seguridade
Social - COFINS), 1elatlvas aos anos-calendério de 2007, 2008, 2009 e 2010

Cumpre registrar ‘que o presente- pronunciamento alcanga tio somente as
matérias em relagdo as quais o Conselheiro relator ficou vencido, quais sejam: a) nulidade dos
- langamentos em razdo de suspeigdo dos Auditores Fiscais da Receita Federal Lorete Berlanda e

Sérgio Massao OSher e b) nulidade em virtude 1mp0551b111dade de. complementag:ao do
larigamento. :

Tomando por. base a mesma ordem utilizada  pelo Relator “em seu
, pronun01amento discorro, a seguir, sobre as razdes que levaram o Colegiado a divergir do

entendlmento ali esposado.

Suspelcao/lncompetencm da Autorldade Admmlstratlva

Assmala o llustre Conselhelro Relator

I—PRELIMINARES - . : -

o~

ILT- Da Suspelgéo/lncompetencxa da Autorldade Admmxstratwa

_ “Em relagdo a este 1tem, convém relembrar que a contnbumte insurge-se contra .
~a atuagdo da Sra. Lorete Berlanda na condugdo dos trabalhos’de Fiscalizagao que
redundaram nos autos de infragdo ora analisados, porquanto ela, Sra. Lorete,
Auditora Fiscal da Receita Federal do Brasil, teria mantido relagdo comercial.
inclusive dé sociedade em‘determinado empreendimento, com a ora recorrente. -

‘Sustenta a contribuinte que na data da lavratura dos autos de infra¢do

- .(20/07/2012), o MPF foi alterado, para que- a responsabilidade pela sua execugdo
. passasse a ser do Auditor Fiscal Rafae] Gardolinski Venson, reputando que essa
. situagdo seria inusitada. pois ocorreu exatamente no dia em que o MPF foi encerrado
com os langamentos de oficio, cuja formalizagdo s¢ deu 09h19, de sorte que tal
modificagdo ndo teria o conddo de retroagir, pois todo o trabalho de fiscalizagdo foi
conduzido pela Auditora Lorete Berlanda (ndo apenas neste caso, mas também nos o
processos nos 10945.721261/2011-11 e 10945. 721263/2011 19 -que decorrem do A
mesmo MPF). :

} _ Ainda Segundo a contribuinte, reforaria a suspeigdo e incompeténcia da

T autoridade autuante, que figurou durante toda a fiscalizagdo, o fato de que teve sua
o sede transferida de Foz do Iguagu (PR) para Curitiba (PR) em 25/11/2010 (fls. 197-

198), porém o MPF em questdo; expedido pela Delegacia da l){ece;ta Federal do
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Brasil em Curmba (PR) em 01/03/2011 e onde jé consta como dOthllIO da empresa

. " 0 enderego de sua sede em Curitiba (PR) foram designados para realizar a agdo -
fiscal Auditores Fiscais lotados na Delega01a da- Receita Federal em Foz do-

Iguagw/PR, situagio que revelaria ainda mais a suspelgao que permela a conduc;ao
dos trabalhos fi scallzatorlos

"-Porém, .0 -cerne da alegacéo de suspexgao/mcompetencna da Autoridade

Fiscalizadora, dé-se ao revelar o fato de que a empresa Jota Ele Construgdes Civis
“Ltda. (recprrente) é socia bstensiva da Sociedade em Conta de Participagdo SCP
" ‘denominada CATARATAS JL. SHOPPING, e que fez parte desta'SCP, desde o ano -

~ deé 2005, a empresa CATARATAS INCORPORADORA E ADMINISTRADORA
‘ ~ DE SHOPPING CENTERS S.A., CNPI n® 02.065.080/0001-99, que tinha. como
- uma de suas socias exatamente a Sra. Lorete Berlanda, sendo que os fatos ocor ridos

-em tal SCP foram, mcluswe mvesngados na mesma agdo fiscal.

. Segundo Q arrazoando _da contrlbumte, em razo da participagdo comum nesta
sociedade, seu s6cio Jodo Luiz Felix e a Sra. Lorete-Berlanda estabeleceram contato.
.e participatam juntos de reunides da -empresa Cataratas Incorporadora e

Administradora de Shopping Centers S.A,, conforme ilustram as atas das

assembleias ocorridas em 18/06/2002 e em 09/05/2008.

A questao da suspeicdo, alids, é tema sobre 0 qual a contribuinte tem se

~debatido desde que iniciados os trabalhos de fi scalizagdo, tanto que o tema foi
levado 2 apreciac¢do do Delegado da Receita Federal em Foz do Iguacu (PR), durante .

a agdo fiscal (fls. 1.070), sendo que tal Autoridade assentou que tendo ouvido a
Auditora Fiscal Lorete Berlanda, esta-respondeu que no perlodo de 1993 a 2008,
teve agdes do Cataratas Cia Shopping, o qual, ent 2005, passou a ser sécio oculto da

SCP Cataratas JL Shopping, e que alienou as suas a¢des para o Sr. Jodo Luiz Felix, -

sécio da Jota Ele Construgdes Civis Ltda., em operagdo normal, sem qualquer tipo
.de désentendimento no negdcio, que, por 6bvio, ndo teria sido realizado se houvesse
algum desacordo entre as partes, tendo a Auditora Fiscal informado que era somente

.alienaram suas agdes na mesma €poca € que nunca teve contato direto com o Sr.
Jo@o Luiz Felix, nem pessoalmente e nem por telefone ou outro meio, e que todas as
tratativas da allena(;ao de suas ac¢des foram reallzadas por mtermed10 do ¢ontador do

~ Cataratas Cia Shopping. ' /

Diante dos aventados fatos, defende a contribuinte ser evidente é'suspeigﬁo da

Sra. Lorete Berlanda para realizar agdo fiscal contra a Jota Ele Construgdes Civis
Ltda:, inclusive, fora de seu domicilio trlbutarlo reputando nulos os autos de

'
mfracao em tela. S .

Rememorados os fatos articulados na preliminar de nulidade. assento que a
questdo merece detida reflexo. Reflexdo, alids, que me parece ter sido prescindida
pela decisdo recorrida ao- d1mmu1r os. efeitos das sér1as alegag:oes trazndas pela
contrlbumte o o : oo

Digo isso ndo para desqualificar o enfretamento originario, tampouco’ para
refutar por completo suas conclusdes, proclamo, antes disso, que a questdo extrapola
os limites da aplicagdo da Stimula CARF 'n° 27, de inegével efeito, o argumento do
desrespeito ao domicilio fiscal da contribuinte ndo foi arguido isoladamente, ao
contrario, .serviu para sustentar a tese da suspei¢do da Autoridade Administrativa,
~que a despeito de lotada em domicilio fiscal diverso daquele da confribuinte,
reconhecido no préprio MPF, ficou encarregada de présidir os trabalhos de auditoria
levados a efeito em contribuinte com a qual manteve relagdes que no minimo podem
ser consideras de proxnmdade incompativel com o ato de fiscalizar.

uma entre outras 131 (cento e trinta e um) acionistas do Cataratas Cia Shopping que
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Dlante disso, reconhe(;o o teor da Suniula CARF n° 27, segundo a qual “é -
vélido o lanc;amento formalizado por Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil de.
jurisdi¢do diversa da do domicilio tributario do sbjeito passivo”, entretanto, ndo me -

- parece que o caso apresentado seja dé mera incongruéncia de domicilio fiscal do . .
" autuado e do fiscal que conduziu os trabalhos, tampouco que parece que sejaessaa =~ = %
alegacdo da recorrente, razdo pela qual, a questio do domicilio tributario ha de ser
~ analisada juntamente com os demais argumentos, sem com isso, negar-se o conteudo
. sumulado j4 referido, entendendo apenas, insuficiente para o deslinde da questao.

Como ja referi acima,.o ponto central da argui¢do da recorrente passa pelo
fato de a empresa Jota Ele: Construgdes Civis ktda., ora recorrente, ser socia
ostensiva da Sociedade em Conta de Participagdo SCP denominada CATARATAS
JL SHOPPING, que foi também fiscalizada-pela Tnesma auditora, sendo ‘que fez -
parte desta SCP, "desde o ano de 2005, a empresa - CATARATAS
INCORPORADORA ‘E ADMINISTRADORA DE SHOPPING- CENTERS S.A.,
CNPJ n° 02.065.080/0001-99, que tmha como uma de suas sécias a Sra Lorete

" Berlanda.

Necessério depreender -se desta relagdo, inegavelmente havida entre a
contribuinte e.a Autoridade langadora sobrevelo mesmo a nulidade mvocada pela
recorrente. '

Neste propésito de enfretamento, antes mesmo de adiantar meu juizo sobre o
tema, assinalo ser no minimo-estranhével o expediente adotado pela Autoridade
lancadora, de sentir-se apta e desimpedida para comandar agdo fiscal contra empresa.
com a qual manteve relacdo de proximidade, volto a dizer; no minimo estranhavel.
Parece-me igualmente pouco acertada a decisdo do Sr. Delgado da Receita Federal
do Brasil em Foz do'Iguagu, ao ser levada ao seu conhecimento a questao (fl. 1.070),
de considerar-se’ satisfeito com as justificativas. da senhora Lorete, mantendo-a a
frente da mdlgltada ﬁscalﬂaqao o

Tais decisoes pessoais, ao que me € dado observar, internalizaram no processo -
administrativo ora apreciado situagdes que seriam, a rigor,” facilmente evitadas,
bastando que os trabalhos fossem desempenhados por autoridade sobre a'qual ndo
pajra‘sse qualquer controvérsia. :

Digo isso ndo-para lancar qualquer divida acerca da idoneidade da autoridade
que conduziu os trabalhos, alias, nem mesmo a contribuinte o fez. O que se deve ter
em mente, contudo, é que o tumulto processual e prejuizos materiais advindos da
permanéncia da Sra. Lorete prescmdem de qualquer alegacdo de dolo ou ma- -fé de
sua parte :

. A questdo ‘que se coloca diz com os requisitos de validade do ato
. administrativo, espécie do qual faz parte o ato de langamento. Ou seja, ndo se estd a
perquirir nem mesmo eventual prejuizo a contribuinte, pois 0 'que se ventila é.uma
" sitilagdio de pessoalidade mantida entre o agente. estatal, encarregado do poder
fiscalizatdrio e sancionatdrio, € o contribuinte sujeitado ao juizo, motnvado que seja.
. deste agente estatal.- : L

.
~

Ja adianto que ndo me p_aréce congruente com"o sistema juridicQ vigente:
semelhante relagdo de pessoalidade. Ndo € aceitével que a fiscalizagdo fique a cargo .
de. quern manteve relagdes tdo proximas, airida que despidas.de qualquer pecha. Ky
tendo a Sra.- Lorete negociado ag¢des, figurado no quadro aciondrio de terceira
empresa, que foi socia-oculta em Sociedade em Conta de Partlclpaqao da qual foi

" sdcia ostensiva a propna recorreme me’ parece megavel sua suspei¢ao para atuar -
neste feito.
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A mera narrativa dos fatos jé revela a relagdo aproximada,. sendo despiciendo
até mesmo aventar-se 0 megavel privilégio advindo do conhecimento dos fatos e
rotinas da contrlbumte dos quais seguramerite dlspunha a Autorldade € que por 51
s6 maculam o procedlmento fiscalizatorio.

.Nao se coaduna a marredavei impessoalidade do ato administrativo, grafado '
no artigo 37 da Constituicdo da Republica, tampouco a necessaria higidez e
transparéncia no processo administrativo fiscal, a ‘conduta da Autorldade ‘autuante.
Nio sobram duv1das tendo. ela, Autoridade, sido sdcia da recorrente ainda que por
intermédio de terceira pessoa juridica, em empreendimento auditado, inclusive, tinha
" ela inequivoco interesse na matéria, a revelar o impedimento grafado no ar’ugo 18,
~inciso I, da Lei n° 9. 784/99 .

D

Assentado 0 1mped1mento da Autorldade autuante, oriundo de sua relac;ao
pessoal com a contribuinte, e tendo o resultado de sua atuacdo redundado em autos
de infragio que além de glosarem certos fatos impuseram multa qualificada, me
parece que a decretagdo da nulidade do ato administrativo se imp&e. E impde-se °

" justamente porqlie acoimado,” como ja adiantei acima, em um- de seus atrlbutos de
validade. ' :

. Sendo assim, mesmo que vislumbre que a hipétese dos autos redunda na
mcompetencna da autoridade administrativa para lavrar os autos de infragdo. verifico:
que a nulidade nem mesmo precisaria satisfazer uma das hipéteses do artigo 59 do
Decreto n° 70.235/72, eis que o ato admlmstratlvo desatendendo a regra maior do
artigo 37 da CF, nio retine os atributos necessarios ao plano eficacial, ou seja, dada

- a pessoalidade verificada, ndo pode o langamento 1rrad1ar efeitos como ato -
-~ administrativo que e :

A estes fundamentos, . conquanto me ‘parécem suficientes a indicar ‘a

' decretacdo da nulidade, precisam,ser acrescidos os fatos que a contribuinte articula
em sede de Memoriais que me foram distribuidos, cuja anilise faco, porquanto os
documentos ali versados sdo posterlores a0 protocolo -do Recurso Voluntdrio ‘e
- porque a despeito de serem graves, apenas refor(;am a premente necessndade de
decretar-se a nuhdade

Segundo'evidencia a contribuinte, ndo bastasse toda a relagdo de pessoalidade
da auditora “Lorete”, também o-seu colega, Sergio Massao Oshiro, € autor de agéo
indenizatoria por danos morais, promovida exatamente contra a ora recorrente, ante
um alegado afraso na entrega da obra. : :

Acato em conclusdo, a prehmmar de nulldade formulada pela conmbumte e
o fago para os fins de reconhecer a nulidade advinda do carater pessoal da atua(;ao
da Autoridade langadora, declarando nulos os autos de mfrag:ao

: . Com o devido respelto as pegas reumdas ao processo ndo conduzem a
conclusao estampada no refendo pronuncnamento senao vejamos:

: a) a Audltora Fiscal da Receita Federal Lorete Berlanda contra a qual
insurge- se a Recorrente alegando ser ela suspeita para “comandar” a agdo fiscal, ndo era, nos
termos-da informagdo consignada no decumento de fls. 1. 069/1.072, a tinica responsavel pela
citada agéo. ﬂscal e ndo exerceu cargo de comando no procedlmento

' 4 b)a agao f' scal em referéncia, dlferentemente do sustentado na pega recursal ,
foi lastreada em Mandado de Procedimento Fiscal emitido pelo Superintendente Regional da-




" . autor ldade outor gante €0 Super mtendcnte da Receita l‘ederal
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Receita Federal (MPF REGIONAL ). revelando-se assim absolutamente regular do ponto de
vista dos controles admmrstratrvos da Receita Federal; '

c)a referida auditora deteve no periodo de 1993 a 2008 |untamente com %
outras cento e trinta pessoas, agdes da pessoa juridica CATARATA CIA SHOPPING que. a '
partir de 2005, passou a ser SOCIA OCULTA da Sociedade em Conta Partlcrpagao '
CATARATAS JL SHOPPING daquala ﬁscahzada era SOCIA OSTENSIVA

d) a Audltora Flscal delxou 0 empreendlmento em 06 de novembro de 2008,
.recebendo pelas agoes vendidas o montante de R$ 27 862,80, em' 13 de novembro do mesmo
© ano; :
: t
' e)a ahenac;ao das agodes por parte da Awditora Fiscal para ) Sr JOAO LUIZ
F ELIX foi efetuada em operagdo normal, sendo certo que, se algum desentendrmento tivesse
ocorrido, 0 negdcio ndo terla sido reahzado

- fa Auditora F iscal Lorete Berlanda afirmou que nunca teve contato com o
* Sr. JOAO LUIZ FELIX. seja pessoalmente, seja por meio de telefone, e que todas as tratativas
relacionadas a alrena@ao das suas agdes foram conduzrdas pelo contador da CATARATA CIA
SHOPPING - ‘ . o _ R -

E esse, portanto o contexto em que a agao ﬁscal empreendrda contra a ‘
contribuinte f01 mstaurada

/7

"Embora a Recorrente faca mengdo a “UMA DIFICIL NEGOCIACAO
“ENTRE AS PARTES”, ndo colaciona aos autos um Unico elemento capaz de confirmar o que
alega € mais, nao traz qualquer tipo de esclarecrmento acerca dos fatos que permitiriam
caracterizar a negocragao como dificil. -

Inexiste, pois, no processo elementos que permitam concluir pela ocorréncia
de desavenga ou pelo surgimento de mlmlzade notdria entre a agente fiscal e-o sécio da
fiscalizada, assim como também néo consta dos autos qualquer indicativo de conduta abusiva.
improbidade ou cometimento de irregularidade por parte dela na execugdo do procedimento . .
fiscalizatorio, procedimento.este que ndo foi efetivado sob o comando da Sra. Lorete Berlanda, -
mas, $im, sob a superv1sao do Audrtor FISCﬁ] RAFAEL GARDOLINSK VENSON.

: Néo existe nos autos, também, um unico elemento- capaz de indicar que a
. autuante tenha agldo com arbitrariedade ou que tenha feito-uso-de qualquer 1nforma<;ao que so
poderla ter sido obtlda em razao dos relacnonamentos cntados pela Recorrente

' Com a devrda vénia, arguir suspelgao pelo fato de a agente ﬁscal cumprmdo
com o seu dever legal, ‘promover o langamento, ato que é bom destacar,: absolutamente
vmculado com- certeza é argumento que ndo merece ser acolhido. N

Pego Ilcenc;a ao Tlustre, Relator para, em sentido diverso ao por ele esposado N
reglstrar que qualificagdes  do tipo “estranhavel”, “relagdo de proximidadé”, “tumulto ,
. processual”, “prejuizos materiais”, “‘situagdo de pessoalidade”, na circunstancia em que néo <

[y

- ! Tratando-se dé plocedlmento em relagdo a empresa domlcmada em jurisdigdo- drstmta da dos Agentes Fiscais
mas dentro da mesma Regido Fiscal, foi necessaria a emissdo de Mandado de Plocedlmento Fiscal Reglonal cuja
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restam_devidameénte comprovadas por meio de atos ou fatos que as Justlf quem; 1evelam -se
absolutamente indcuas. : : .

PN

, NG que tange as alegagoes assoc1adas a0 agente fiscal Serg10 Massao Oshiro,-

'~ inicialmente, merece destaque o fato de que a-argumentagdo ndo constou da pega recursal

apresentada, sendo, entretanto, tangenciada pelo- llustre Conselheiro Relator em  seu
pronunciamento. . . ‘ ‘ - ' -

‘ ' Nio obstante, ressalto que o referido agente fiscal ndo participou da fase.
- conclusiva da agdo fiscal espelhada no presente processo, eis que ndo assinou o Termo de'.
Verlﬁcagao Flscal 0s-autos de mfragao lavrados ) Termo de Encerramento da Agdo Fiscal. -

: © Adite-se que con51derada a auséncia de sua assmatura nas plamlhas de fls.
'442/443 444/519; 1080/1101; 1395/1416; 1673/1744; 2481/2496; 2_828//2832 2834/2846;
3125; 3137; 3816; 3820/4141: 4150/4176; 4188/4202;,4299/4230;4262/4274; 4280/4281, que,
conjunta ou isoladamente, foram autenticadas e/ou assinadas pelos Auditores Fiscais da
Receita Federal Rafael Gardolinski' Venson ¢ Lorete Bérlanada, e, em boa parte, resumem as
conclusdes extraidas a partir das mformagoes colhidas no curso da agdo fiscal, pode-se até
- mesmo afirmar que participacdo do agente fiscal Sérgio Massao. OSher no procedlmento em
- questdo limitou-se 4 fase de coleta de dados. : :

_E, merecedor de nota, ainda, o fato de acdo mdemzatorla proposta por Serglo',
Massao Oshiro ndo ter sido originariamente direcionada.para a Recorrente, mas, sim, para a
empresa API (primeira reclamada) e Grupo AGRE — PDG. A referéncia feita.a Recorrente éa
seguinte: “Além da tamanha inseguranca quanto ao futuro do empreendimento. em novembro
de 2009, um novo grupo denommado “JL ” comumcou ser o respomavel pela mcg)rporagao e
- conslrug:ao do empreendzmento :

~ 'Coim lastro em tais argumentos 0 Coleglado pelo voto de quahdade reJeltou
a preliminar de nultdade sustentada na alegada suspelgao dos agentes ﬂscals

_ Complementacao,do Lan_camento }
Registra o pronunciamento do llustre Conselheiro Relator:
1.2-Da impos'sibilidéde de complementaqﬁo do lang:amerito

Em atengdo .ao principio da eventuahdade bem como para reforc;ar 4 atuagdo
" pouco ortodoxa 'da Fiscalizagdo nos casos envolvendo a ora recorrente, passo ao
“enfretamento da segunda preliminar formulada pela contribuinte, segundo a qual ndo
haveria autorizagdo legal para revisio ou complementagdo do langamento
‘consubstanciado no PA n®10945.721263/2011-19, que prlmltlvamente versou glosa '
a0s mesmos trlbutos relatxvamente a0 ano- calendarlo 2007

-0 argumento da contrxbumte ¢ de que a Fiscalizagdo contrariou 0 dlsposto no
artigo 146 do CTN, porquanto as infragdes 002, 003, 006 ¢ 608, referem-se a fatos
ocorridos em 2007, sendo que.em 20 de dezembro de 2011, foi lavrado auto de
infragdo, objeto do tantas vezes referido PA n° 10945. 721263/2011-19, que tratou,

. justamente, de IRPJ e reflexos, referentes ao ano-calendéario 2006, 2007 ¢ 2008, -
sendo que a mfragao 006 do presernte processo fcn 1dent1ca a mfraqao do lancamento
anterior.




- Processo n° 10945.721137/2012-37 S L oo .. s13TI
Acérdao n.® 1301-001.758 _ T . : FI. 5.744

Ou seja, a argulgﬁo da contribuinte ndo é de mera dup11c1dade de langamentos.
até porque fora o item 006 as imputagdes sdo distintas, a alegagdo ¢ de revisdo de -
'lanc;amemo ou’ pior, complemento de- lanc;amento sem que se atendesse aos
o requlsltos impostos pela legilagao de regenc1a

Nolvamente ndo se pode negar razdo a recorrente, dlgo isso- com o
4 desassombro de quem também foi relator do PA n° 10945.721263/2011-19, que
versa mesmo glosa relativa ao AC 2007; periodo também auditado no presente
. processo, mas em momento posterior se deu a constitui¢do do auto de 1nfra<;ao
~ainda‘que decorfente do mesmo MPF.

A cbntribuinte tomou ciéncia dos autos de infragdo contidos no presente

. processo em 01 de agosto de.2012. consoante Aviso de Recebimento de folhas

4.485, sendo- que o PA n° 10945. 721263/2011-19, foi cientificado em' 20 de

. dezembro de 2011, ou seja, nada ha que justifique, dois autos de infragdo, oriundos

do mesmo MPF, frutos da mesma investigagdo, conduzida peia "Sra. Lorete
versando 001n01dentes periodos de apurag@o, in casu 2007.

: lmportante_para evidenciar o-desacerto da Flscallzag:ao em comento, tendo em
mente, repita-se, que o segundo auto de infragdo, aqui apreciado, ‘foi‘lavrado em
,ﬂagrante complemento ao langamento anterior, revisdo esta que néo pode prosperar,
eis que ndo se verificou qualquer das hipéSteses versadas no amgo 149 do CTN, nem
mesmo qualquer Justlf cativa da glosa tardia.

0] lanc,‘amento em nossa sistematica é imutavel, em prmcnplo sendo excec;ao
as hipéteses de revisdo, modificagdo ou substituigdo por outro. Ou seja, em regra

tem-se a imutabilidade do langamento, fruto da dic¢do do artigo 145 do CTN, de -

sorte que a partir dele, artlgo 145, desencadeia-se hipéteses de revisdo ou alteragio,
nenhuma delas satisfeita na espec1e

Ademais, fez ver a recorrente que para nova fiscalizagio de periodo ja

" fiscalizado, exige-se. o formal cumprimento do artigo 906 do RIR/99,
consubstanciado em autorizagdo do Superintende, Delegado ou Inspetor da Receita
Federal rito impossivel de se verificar em autos que decorrem do mesmo MPF tal
como se deu na espécie.

Sendo assim, novamente referendando a preliminar de auséncia de
. impessoalidade ha condugdo dos trabalhosde Fiscalizagdo, anotando, outra vez,-as
estranhezas contidas nestes autos, acato em fundamento alternativo, porquanto.
reputo nulos os autos de infragdo pelos motivos contidos. no tépico L1, a
improcedéncia das exigéncias aqui contidas, relativas ao AC 2007, itens 002, 003,
006 ¢ 008, do auto de infragdo,.e o fago para reconhecer.que de um procedimento de
fiscalizagdo sobreveio a Javratura de dois autos de infra¢do distintos, em momentos
igualmente distintos, ou seja, além do processo ora apreciado foi lavrado o de n°
1 10945.721263/2011-19, no qual as infraf;(”)es apuradas se relacionaram a glosa se,
. custos nas obras por emprextada e a omissdo de receitas, enquanto no presente
processo a Fiscalizagio presumiu recéitas omitidas, glosou despesas financeiras e
considerou ter havido distribui¢do disfarcada . de lucros, referentes ao ano de 2007,
em relagao_aos quais, assento a improcedéncia das ex1genc1as aqm versadas, '

'Prlmelramente deve ser. assmalado que a alegagdo em referéncia ja havia

sido traZIda por ocasido do Julgamento do processo n° 10945 721263/2011- 19 tendo sido
. reJentada acertadamente

v
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" A argumentagio da Recorrente acolhlda pelo Ilustre Relator,-com o devido
respeito, revela certo desconhecimento dos procedimentos fiscais levados-a efeito péla Receita - o
Federal motivo pelo qual penso que alguns esclarecimentos devem ser apresentados

~ +

leerentemente do que parece ter entendldo a Recorrente no presente caso,
ndo estamos diante de reabertura de procediménto fiscal (reexame), circunstancia que atrairia a
aplicagdo do disposto no art. 906 do RIR/99. Como resta exaustivamente demonstrado, a acdo
fiscal autorizada pelo_Mandado- de Procedimento Fiscal MPF N° 0910100.2011.00189-9 foi .
objeto de encerramento parcial no processo adrinistrativo n°® 10945.721263/2011-19,
conforme atesta o Termo' de Encerramento constante daqueles autos (fls. 1.064), devidamente
‘cientificado a contribuinte'em 22 de dezembro de.2011 (aviso de recebimento as fls..1. 067 do
referido processo)

Absolutamente equnvocada portanto a aleoagao da Recorrente els que ‘tanto
as mfrac;oes objeto do processo n® 10945.721263/2011-19, como as retratadas no presente,

" decorrem de uma umca agao ﬁscal pratlca comumente adotada pela Fiscalizagdo da Receita
- Federal, .
: : Com a dev1da vénia, 1mped1r que a Receita Fedefal possa, por conveniéncia

ou oportumdade promover encerramentos parciais de um procedimento fiscal, representa
- interferéncia deste Colegiado no exercicio do poder dlscrlmonarlo da Admmlstrag:ao Trlbutarla
além’de ndo encontrar qualquer respaldo na lei.

Rejeltada de lgual forma a nuhdade argulda ' ‘ U e

R
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