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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA (IRPF)
Exercicio: 2012

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA DO
CITADO VICIO. ILEGALIDADE. INOCORRENCIA.

Tendo sido o Auto de Infragcdo lavrado segundo os requisitos estipulados no
art. 10 do Decreto 70.235, de 06 de marco de 1972, e ndo incorrendo em
nenhuma das causas de nulidade dispostas no art. 59 do mesmo diploma legal,
encontra-se valido e eficaz. O indeferimento fundamentado de requerimento de
diligéncia ou pericia ndo configura cerceamento do direito de defesa, sendo
facultado ao 6rgédo julgador indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou
impraticaveis.

PRODUCAO DE PROVA. IMPUGNACAO. PRECLUSAO

A prova documental deve ser apresentada na impugnacéo, precluindo o direito
de o Contribuinte fazé-lo em outro momento processual, a menos que fique
demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de
forca maior, refira-se a fato ou a direito superveniente, ou se destine a
contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO DE PEDIDO DE PERICIA. NAO
CARACTERIZACAO. SUMULA CARF N° 163.

Nos termos da simula CARF n° 163, o indeferimento fundamentado de
requerimento de diligéncia ou pericia ndo configura cerceamento do direito de
defesa, sendo facultado ao 6rgdo julgador indeferir aquelas que considerar
prescindiveis ou impraticaveis.

FALTA DE MOTIVACAO. INOCORRENCIA.

Demonstrado que tanto o ato administrativo de langamento quanto a decisao de
primeira instancia eram providos de motivacdo de forma explicita, clara e
congruente, ndo se ha de acolher qualquer alegacao de nulidade.

DOMICILIO FISCAL -

A residéncia fiscal ndo se limita apenas a habitagdo permanente, mas abrange o
conjunto de fatores que evidenciem vinculos mais estreitos com um
determinado Estado. A autoridade fiscal agiu acertadamente ao considerar o



FI. 2 do Ac6rddo n.° 2201-011.434 - 22 Sejul/22 Camara/12 Turma Ordindria
Processo n° 10945.721380/2016-89

domicilio fiscal com base nos critérios estabelecidos na legislacéo tributaria,
sendo a deciséo respaldada pelo Decreto Legislativo n® 972/2003.

MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA PELA FALTA DE
RECOLHIMENTO DO CARNE-LEAO. CUMULATIVIDADE. PERIODO
POSTERIOR A MP 351/2007. POSSIBILIDADE. SUMULA CARF N° 147.

Nos termos da Sumula CARF n° 147, com a edi¢do da Medida Proviséria n°
351/2007, convertida na Lei n® 11.488/2007, que alterou a redacgéo do art. 44 da
Lei n® 9.430/1996, passou a existir a previsdo especifica de incidéncia da multa
isolada na hipotese de falta de pagamento do carné-ledo (50%), sem prejuizo
da penalidade simultanea pelo langcamento de oficio do respectivo rendimento
no ajuste anual (75%).

ATIVIDADE RURAL NO EXTERIOR.

O fato gerador do Imposto de Renda é o da aquisicdo de renda, advenha ela de
onde advier, sendo relevante para marcar o Estado Soberano competente para
versar a respeito desta aquisi¢do nao o da instalacdo da atividade geradora de
renda, mas sim o do domicilio fiscal do beneficiario direto, e sobre isto ja foi
discorrido anteriormente nestes autos. Inteligéncia dos artigos 1°, 2° e 3°, da
Lei n®7.713/88.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. VARIACAO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO.

A apuracdo de omissdo de rendimentos caracterizada pelo acréscimo
patrimonial a descoberto deve ser realizada através do fluxo financeiro
consubstanciado nas origens e aplicacdes de recursos apurados mensalmente a
partir de todos os ingressos e dispéndios realizados pelo contribuinte durante os
respectivos meses do ano-calendario. Apenas nas hipOteses em que ha
comprovacdo de que os rendimentos que deram suporte ao fato acréscimo
patrimonial a descoberto sdo provenientes da atividade rural é que a variacdo
patrimonial deve ser apurada anualmente, porque, do contrario, e ainda que o
contribuinte exerca atividades rurais, a apuracdo da variacdo patrimonial a
descoberto deve ser realizada de forma mensal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)
Marco Aureélio de Oliveira Barbosa - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Carlos Eduardo Fagundes de Paula - Relator

(documento assinado digitalmente)
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Débora Fofano dos Santos,
Fernando Gomes Favacho, Francisco Nogueira Guarita, Carlos Eduardo Fagundes de Paula,
Marcelo Freitas de Souza Costa (suplente convocado) e Marco Aurélio de Oliveira Barbosa
(Presidente). Ausente o Conselheiro Thiago Alvares Feital, substituido pelo Conselheiro Marcelo
Freitas de Souza Costa.

Relatorio

Em relagdo as pecas iniciais de acusacéao e defesa, tomo de empréstimo o relatorio
da decisédo de primeiro grau, eis que traz a sintese fiel da pretensao recursal:

“Por meio do Auto de Infragdo de fls. 273 a 282 , exige-se 0 crédito tributario de
R$ 1.685.610,18 de Imposto de Renda, R$ 1.264.207,63 de multa de oficio de 75%, R$ 378,55
de multa isolada e acréscimos legais decorrente da acdo fiscal efetuada em desfavor do
contribuinte acima qualificado, abrangendo o periodo-base de 2011.

Segundo a autoridade fiscal, o procedimento em analise iniciou-se com o Registro
de Procedimento Fiscal n° 0910600.00360.2014 e a expedicdo do Termo de Inicio de
Fiscalizagéo de fls. 12.

A acdo fiscal iniciou-se em face da verificacdo de dispéndios superiores aos
rendimentos conhecidos. Assim, a autoridade fiscal encaminhou o Termo de Intimagdo Fiscal
282/2015 (fl. 129) ao contribuinte dando-lhe a oportunidade de se manifestar acerca da planilha
de fluxo de caixa elaborada para verificar a ocorréncia de variagdo patrimonial a descoberto. Via
idéntica da mencionada planilha foi encaminhada a esposa do interessado, Simone Fernandes
Holland, CPF n°® 022.690.099-16, que ndo apresentou resposta.

No ano em questdo, o contribuinte apresentou declaracdo de imposto de renda de
saida do pais, elegendo como procurador Sérgio Gabriel de Oliveira, CPF n® 279.364.499-49.

Apds a andlise dos documentos e explicacBes trazidas pelo fiscalizado, a
autoridade fiscal lavrou o presente Auto de Infracdo.”

O recorrente foi notificado do auto de infracdo, do termo de verificacdo fiscal,
tomou ciéncia do langcamento e ofereceu impugnacao (fls. 310 a 339) em 24/10/2016. Em defesa,
de forma sucinta, arguiu:

Ser domiciliado no Paraguai;

Protestou contra a multa fiscal isolada em decorréncia da ocorréncia de denuncia
espontanea;

A impossibilidade de ter a sua renda tributada no Brasil, pois exerce atividade
rural no exterior.
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Inexisténcia de integralizacdo do capital social, pois apenas subscreveu sua
participacao acionaria;

Solicita que a autoridade fiscal requeira informacgdes contabeis e bancarias sobre a
aludida empresa, pois ndo mais pertence ao quadro societéario.

Pugnou pela producdo de prova testemunhal.
- Deciséo de primeiro grau

A Decisdo de primeiro grau (fls. 414/430 dos autos) negou provimento a
Impugnacao.

Abaixo, transcrevo os termos da Ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
Exercicio: 2012
DOMICILIO FISCAL. ELEIC;AO.

As obrigagdes tributérias serdo respondidas pelo sujeito passivo no domicilio por ele
eleito.

DENUNCIA ESPONTANEA. CONFISSAO DE DIVIDA

A simples informag&o constante na declaragdo de ajuste do contribuinte ndo caracteriza
dentncia espontanea, tampouco confissdo de divida.

ALEGACOES SEM PROVA. INADMISSIBILIDADE.

Sdo inadmissiveis no processo meras alegacGes desacompanhadas de provas que as
justifiguem quando necessarias.

DAS DILIGENCIAS OU PERICIAS. CABIMENTO.

Indefere-se o pedido de diligéncias ou pericias quando formulado em desacordo com a
legislacdo de regéncia e se revelar prescindivel ao julgamento da lide.

Impugnacéo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Recurso Voluntéario

Trata-se de recurso voluntario interposto pelo contribuinte, no qual reitera as
razGes da Impugnacdo. O recurso é motivado pelo auto de infracdo lavrado pelo fiscal federal
fazendario, que alega condutas irregulares relacionadas ao Imposto de Renda e a transacdes
comerciais com uma empresa paraguaia. O recurso destaca o cerceamento de defesa, citando o
Decreto n° 70.235/72, e argumenta a fragilidade das provas apresentadas, sugerindo a absolvigdo
com base em precedentes de casos semelhantes.

Além disso, o recurso solicita a producdo de diversas provas, incluindo
informacdes do Banco Central Paraguaio, com base em acordos bilaterais e multilaterais. O
recurso também questiona a falta de busca pela verdade real por parte do fisco e apontando
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supostas inconsisténcias no Acdrddo, como a alegada preclusdo temporal e a genericidade do
pedido de diligéncia.

Quanto ao tépico "DO DOMICILIO" o contribuinte apresenta a argumentagio em
defesa do domicilio no Paraguai, contestando a autuacéo fiscal brasileira. O Recorrente destaca a
definicdo de domicilio no Direito Civil pétrio, referindo-se ao local onde o individuo estabelece a
sede principal de sua residéncia e negocios, conforme disposto nos artigos 70 e 72 do Cdodigo
Civil,

Ademais, sdo mencionados documentos, como uma escritura publica, para
comprovar que 0 Recorrente reside no Paraguai com animo definitivo, exercendo suas atividades
profissionais naquele pais. A defesa argumenta que a fiscalizacdo focou apenas em documentos
brasileiros, ignorando evidéncias do domicilio no Paraguai. Também destaca a compatibilidade
do domicilio no Paraguai com o Decreto Legislativo n® 972/2003 para evitar a bitributacdo entre
Brasil e Paraguai.

Além do mais, ressalta a nulidade do Auto de Infracdo e a necessidade de
considerar o domicilio no Paraguai, baseando-se na primazia da realidade e na observancia das
normas de direito privado.

Quanto ao tépico sobre "DO RECOLHIMENTO DO IR - CARNE - LEAO", o
contribuinte discute a imposicao de multa isolada equivalente a 50% do tributo devido, motivado
pelo ndo recolhimento do imposto de renda proveniente do auferimento de receita por meio do
carne-ledo durante o ano calendario 2011. No presente caso, a fiscalizacdo fundamenta a
aplicacdo da multa no fato do contribuinte ter informado, em sua Declaracdo de Ajuste do
exercicio 2012, o recebimento de rendimentos do exterior no ano-calendario de 2011, sem o
devido recolhimento mensal obrigatorio pelo carne-ledo.

O contribuinte argumenta que, se o fiscal utilizou a declaragdo do proprio
contribuinte para lavrar o Auto de Infracdo, isso seria impedido pelo instituto da denincia
espontanea, destacando o artigo 138 do CTN. Nesse sentido, ressalta que a entrega voluntéria da
declaracdo reconhecendo o débito fiscal constitui o crédito tributario, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica - STJ.

O recurso aborda ainda a natureza juridica da multa isolada, citando o Prof. Paulo
de Barros Carvalho, que a classifica como de oficio e punitiva, questionando a razoabilidade da
multa equivalente a 50% do tributo pago espontaneamente, citando a necessidade de adequacao e
proporcionalidade na imposicéo de penalidades.

O Recorrente contesta a motivacdo no Acordao, argumentando que a aplicacédo da
dendncia espontanea seria pertinente, pois o Fisco s6 tomou conhecimento da atividade rural no
Paraguai apods a redacdo da Declaracdo de Ajuste Anual.

No caso, a fiscalizacdo concluiu que a conduta do Recorrente se adequa & norma
geral e abstrata prevista no artigo 138 do CTN, excluindo a responsabilidade pela denuncia
espontanea da infracdo tributéria.

Adicionalmente, o recorrente argumenta que ndo pode ter a mesma renda
tributada no Paraguai e no Brasil, pois é domiciliado no Paraguai. Cita o Decreto Legislativo n°
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972/2003, que trata da dupla tributagdo em matéria de impostos sobre a renda entre o Paraguai e
0 Brasil. O recurso destaca que o resultado da atividade rural exercida no exterior por residentes
ou domiciliados no Brasil deve ser tributado.

A defesa rechaca a autuacdo fiscal com base em documento paraguaio
considerado inidoneo, alegando que o produtor rural tem domicilio no Paraguai. Além disso,
alega que a r. Decisdo se baseou apenas no artigo 39 do Decreto n° 3.000/99, questionando a
legalidade desse procedimento em uma Republica Democratica. Ademais, reforca a importancia
do Decreto Legislativo n°® 972/2003, destacando a falta de aplicacdo do mesmo.

O Recorrente aborda a questdo da integralizacdo do capital social. Alega que o
fiscal o acusou de omitir receita no exterior, mas contesta a evidéncia apresentada, alegando que
a fiscalizacdo ndo foi diligente ao ndo buscar outras fontes de informacdo. Alega que o
documento utilizado para a autuacgdo € inidéneo e que a legislacdo brasileira se adapta a realidade
das relaces sociais, prevendo a responsabilidade dos socios na integralizacdo do capital social.

Além disso, questiona a legitimidade do depdsito realizado para integralizacdo do
capital social, destacando a necessidade de depdsito bancario no Brasil para evitar fraudes. Eles
comparam a legislacdo brasileira com a paraguaia, argumentando que esta Ultima é mais flexivel.
O texto conclui destacando precedentes do Tribunal Regional Federal da 4% Regido que
reconhecem a inexisténcia da integralizacdo do capital social em casos semelhantes.

O Recorrente, ainda, questiona o procedimento fiscal, alegando irregularidades na
notificacdo por edital, pois o contribuinte continua no mesmo endere¢o. O principio do "non
olet” é invocado, defendendo a necessidade de uma circunstancia fatica objetiva para a cobranca
do tributo, independentemente de consideracdes de legalidade. O conceito de "riqueza nova" €
discutido, contestando a aplicacdo do imposto de renda com base na declaracdo indevida de
integralizagéo de capital social.

A argumentacdo contra a autuacao fiscal destaca a fragilidade de uma escritura
publica estrangeira como prova e questiona a diligéncia da Secretaria da Fazenda Nacional na
obtencgéo de informagdes sobre a integralizacdo do capital social. S&o feitas contestacdes sobre a
existéncia de provas suficientes, citando normas legais que exigem comprovacdo adequada da
alteracdo patrimonial para a incidéncia do imposto de renda. O recurso também aborda a falta de
motivacao no acérddo, mencionando a auséncia de citacdo de enunciados legais e argumentando
que a certiddo apresentada é irrelevante no contexto brasileiro.

Por fim, os requerimentos finais incluem o reconhecimento do cerceamento de
producéo de provas e a nulidade do acordéo, bem como a anulagéo do auto de infracdo com base
em diversos argumentos, como o domicilio do recorrente no Paraguai, a falta de capitulacdo
legal, a denlincia espontanea, a inidoneidade de documentos e a ndo observancia do artigo 9° do
Decreto n° 70.235/72.

- Da Medida Cautelar

Foi acostado nos autos a informacdo referente & medida cautelar fiscal de n°
5000897-70.2019.4.04.7002/PR, movida pela Unido contra Al Holland, visando garantir uma
futura acdo de execucéo fiscal. O Recorrente solicitou o levantamento de bloqueios realizados no
processo, alegando a auséncia de execucdo fiscal até o momento. A Procuradoria Geral da
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Fazenda Nacional — PGFN, informou que houve a interposicdo de recurso voluntario ao CARF,
ainda pendente de julgamento.

Nesse sentido, a Lei 8.397/92 estabelece prazos para a eficacia da medida
cautelar, contudo, devido a pendéncia do processo administrativo desde 2017, foi determinado
pelo Magistrado que o CARF julgue o recurso em até 4 (quatro) meses, sob pena de multa diaria.

- Contrarrazoes
A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional ndo ofereceu contrarrazoes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Carlos Eduardo Fagundes de Paula, Relator.
Pressupostos de Admissibilidade

O presente recurso encontra-se tempestivo e reline as demais condi¢Ges de
admissibilidade, motivo pelo qual deve ser conhecido.

Preliminar de cerceamento de direito de defesa

Preliminarmente, o Contribuinte Recorrente argui a nulidade da decisdo de
primeira instancia, uma vez que o 6rgao julgador cerceou a producdo de provas aduzindo que 0
Recorrente realizou o pedido genericamente, entretanto, utilizou-se de esteio Acordo Bilateral
para que fosse expedido oficio ao BACEN Paraguaio para que informasse se houve a
integralizacdo do capital social da S/A como determina o cédigo civil paraguaio.

Teria havido o indeferimento do pedido por ele formulado, 0 que constituiria
cerceamento do seu direito de defesa.

O Recorrente alega, com base no Decreto n® 70.235/72, que a deciséo que preterir
o direito de defesa é nula. Invoca o art. 59, inciso I, do referido decreto para sustentar a alegada
nulidade.

No presente caso, tenho que a decisdo de indeferimento do pedido ndo se
enquadra nesses critérios, sendo uma medida proporcional diante da inadequacdo do pedido.

O Recorrente argumenta que a autoridade julgadora cerceou a producdo de
provas, destacando a utilizacdo do Acordo Bilateral como base para expedir um oficio ao
BACEN Paraguaio.



FI. 8 do Ac6rddo n.® 2201-011.434 - 22 Sejul/22 Camara/12 Turma Ordindria
Processo n° 10945.721380/2016-89

Entretanto, o indeferimento fundamentado de requerimento de diligéncia ou
pericia ndo configura cerceamento do direito de defesa, sendo facultado ao 6rgdo julgador
indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Rejeito, portanto, a preliminar.
Da Producao de Provas:

O Recorrente requer a producdo de provas, baseando-se em protocolo
internacional com o Paraguai e citando o artigo 25 do referido protocolo. Alega que, por meio
deste, a autoridade fiscal deveria buscar informacGes contabeis e bancérias sobre a S/A junto as
autoridades paraguaias.

Contudo, a prova documental deve ser apresentada na impugnacéo, precluindo o
direito de o Contribuinte fazé-lo em outro momento processual, a menos que fique demonstrada
a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forga maior, refira-se a fato ou a
direito superveniente, ou se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.
Nesse sentir, vale lembrar que a impugnacéo devera ser formalizada por escrito e mencionar 0s
motivos de fato e de direito em que se fundamentar, bem como os pontos de discordancia, e vir
instruida com todos os documentos e provas que possuir, precluindo o direito de o impugnante
fazé-lo em outro momento processual, salvo nas hipdteses taxativamente previstas na legislagéo,
sujeita a comprovacdo obrigatéria a 6nus do sujeito passivo, sem que isso caracterize
cerceamento de defesa.

Considerando as disposic¢des contidas no Decreto n° 70.235/72, especificamente
no Art. 16, que estabelece a obrigatoriedade de apresentacdo de motivos, razGes e provas na
impugnacéo, conclui-se pela preclusdo da producdo de provas no momento atual do processo
administrativo fiscal.

Quanto a producdo de prova testemunhal, o Recorrente apresenta justificativas, e
faz o arrolamento de testemunha. Contudo, a prova que se exige no processo administrativo
fiscal € documental, bem como o Decreto n.° 70.235/72 ndo prevé a oitiva de testemunhas,
motivo pelo qual indefiro o pedido.

Diligéncias ou pericia:

Ndo é de ser acolhido o pedido de realizacdo de diligéncias formulado
genericamente.

O pedido de diligéncia ou pericia, quando se resume ou versa apenas acerca de
matéria contabil e argumentos juridicos ordinariamente compreendidos na esfera do saber do
Julgador, desnecessario o exame pericial a solugdo da controveérsia. A pericia técnica se reserva a
elucidacdo de pontos duvidosos que requeiram conhecimentos especializados para deslinde do
litigio, ndo se justificando quando o fato puder ser demonstrado pela juntada de documentos.
Ainda, a prova pericial ndo integra o rol dos direitos subjetivos do autuado, destinando-se a
formagdo da conviccdo do julgador, podendo este determind-la de oficio, caso sejam
imprescindiveis ao adequado julgamento do langcamento, ou negé-Ila, se entender desnecesséria.
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A autoridade julgadora é, portanto, livre para formar sua convic¢do devidamente
motivada, fundamentada, podendo deferir pericias quando entendé-las necessérias, ou indeferir
as que considerar prescindiveis ou impraticaveis, sem que isto configure pretericdo do direito de
defesa.

Ha que se registrar que a pretendida pericia ndo pode substituir a producédo de
prova material/documental a cargo do Recorrente. E se as informagdes desejadas sdo julgadas
necessarias pela defesa, deveriam ter sido por ela providenciadas no trintidio que a legislacéo
tributéria Ihe garante para elaboracdo de sua defesa mediante impugnacdo do lancamento, nos
termos dos arts. 15 e 16 do Decreto n° 70.235/72 e alteragoes.

De fato, conforme se alude na decisdo recorrida, no art. 18 do Decreto n°® 70.235,
de 1972, a analise acerca da (im) prescindibilidade da realizacdo de diligéncia e/ou pericias é
deixada a apreciagdo do julgador administrativo, que estd autorizado a indeferir aquelas que
considerar desnecessarias para a formacédo da sua convicgao. In verbis:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinard, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis, observando o
disposto no art. 28, in fine. (Redacdo dada pela Lei n® 8.748, de 1993)

Tal posicdo, inclusive, atualmente, estda consolidada na jurisprudéncia
administrativa, por meio da Simula CARF n° 163:

O indeferimento fundamentado de requerimento de diligéncia ou pericia ndo configura
cerceamento do direito de defesa, sendo facultado ao 6rgdo julgador indeferir aquelas
que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

(Vinculante, conforme Portaria ME n° 12.975, de 10/11/2021, DOU de 11/11/2021).

Deste modo, entendo que ndo houve qualquer cerceamento do direito de defesa do
Recorrente, ao ndo conhecer do pedido de pericia formulado em discordancia com as prescri¢des
legais.

Da Motivac¢do no Acérdao:

O Recorrente questiona a motivacdo do acérddo, alegando que ndo houve
observancia aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, entre outros.

Entretanto, é valido salientar que ndo ha cerceamento de defesa quando os Autos
de Infracdo (AI’s) e seus anexos integrantes sio regularmente cientificados ao sujeito passivo,
sendo-lhe concedido prazo para sua manifestacdo, e quando estejam discriminados, neste, a
situacdo fatica constatada e os dispositivos legais que amparam a autuagao, porquanto, no caso,
foram observados todos os principios que regem o processo administrativo fiscal.

Tendo o Auditor Fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos
que suportaram o lancamento, oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e do
contraditério, bem como em observancia aos pressupostos formais e materiais do ato
administrativo, nos moldes da legislacdo de regéncia, ndo ha que se falar em cerceamento do
direito de defesa.
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Do domicilio

Em resposta a alegacdo do Recorrente quanto ao domicilio considerado pela
autoridade fiscal, cabe esclarecer que o conceito de domicilio, para fins tributarios, é regido por
normas especificas e ndo se confunde necessariamente com o domicilio civil. O contribuinte
afirma que seu domicilio estd em Ciudad Del Este, Paraguai, com base no Codigo Civil e nos
anos resididos naquele pais.

Entretanto, € necessario observar que o Decreto Legislativo n°® 972/2003, citado
pelo Recorrente, estabelece critérios especificos para a residéncia fiscal. Conforme o referido
decreto, sera considerado residente apenas no Estado em que o contribuinte disponha de uma
habitagdo permanente. Em caso de habitagdo permanente em ambos os Estados, a residéncia sera
atribuida ao Estado com o qual o contribuinte mantenha relagdes mais estreitas, seja pessoal ou
economicamente (centro de interesses vitais).

Importa ressaltar que o domicilio fiscal pode ser distinto do domicilio civil, e a
legislacdo tributaria visa evitar a bitributacdo de cidaddos brasileiros e paraguaios, conforme
mencionado no Decreto Legislativo n® 972/2003. Dessa forma, € legitima a considera¢do do
domicilio fiscal do contribuinte com base nas relagdes pessoais e econdmicas mais estreitas.

No caso em questdo, a autoridade fiscal considerou o domicilio fiscal do
contribuinte, levando em conta os critérios estabelecidos na legislagdo pertinente. A residéncia
fiscal ndo se limita apenas a habitacdo permanente, mas abrange o conjunto de fatores que
evidenciem vinculos mais estreitos com um determinado Estado. No caso, restou comprovado
que o recorrente possui domicilio eleitoral no Brasil, mantém contas bancarias, comprou
imdveis, dentre outros atos tipicos, conforme aqueles elencados do Termo de Verificacdo Fiscal
(fls. 285/286).

Assim, a alegacdo de domicilio no Paraguai, embora possa ser valida para fins
civis, ndo exime o contribuinte de observar as normas fiscais que regem a residéncia fiscal. A
autoridade fiscal agiu em conformidade com tais normas ao considerar o domicilio fiscal com
base nos critérios estabelecidos na legislacdo tributaria, sendo a decisao respaldada pelo Decreto
Legislativo n® 972/2003.

Nesse ponto, valho-me do artigo 114,812, I, do novo RICARF (Portaria MF
1634/23), para transcrever o entendimento exarado no acérddo de primeiro grau, sobre o tema:

*23.Ndo merece crédito a alegacdo da defesa, pois 0 enquadramento legal para efeito de
domicilio fiscal é o do art. 127 da Lei n° 5.172/66 (CTN), que logo no inicio de suas
prescricbes indica que, em matéria fiscal, o domicilio é dado por eleicdo do
contribuinte.

24. A autoridade fiscal explicitou um rol extensivo de razfes faticas para deixar claro
que o domicilio fiscal do interessado é no Brasil, mas nem precisava, pois, ao transmitir
a Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica do ano exercicio de 2012 (DIRPF), o
impugnante elegeu formalmente a Rua Elza Brito da Silva, 221, apto 172, Foz de
Iguacu, Parana como local para responder por suas obrigacdes tributarias.

Rejeita-se, portanto, as alegacOes recursais quanto ao domicilio fiscal, uma vez
que a autoridade fiscal aplicou corretamente os critérios legais para determinacdo da residéncia
fiscal do contribuinte.
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Da multa isolada

Independentemente de ter sido apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste
anual, ndo havendo o recolhimento mensal, deve ser exigida a multa isolada. Saliente-se que a
multa é "isolada", sem tributo, pois o imposto é cobrado na respectiva declaracéo de ajuste, pela
inclusdo, junto aos demais rendimentos tributaveis recebidos no ano-calendéario, dos rendimentos
sujeitos ao pagamento do carné-ledo.

A intencdo do legislador foi estabelecer distincdo entre aquele que cumpre a
obrigacdo de recolher o carné-ledo, mensalmente, nas datas previstas na legislacédo, e o que nada
ou parcialmente recolhe.

Assim, como o contribuinte deixou de recolher tempestivamente o imposto devido
a titulo de carné-ledo, cabivel a aplicacdo da multa isolada em conformidade com o artigo 44,
inciso 11, da Lei 9.430 de 27 de dezembro de 1996 com a redagéo dada pela Lei 11.488/07.

Portanto, sem razdo o Recorrente quanto a omissdo de rendimentos apontada no
langamento, eis que devida a multa isolada do carné-ledo. Ademais, sobre o tema merece
destaque a Sumula CARF n.° 147 ninculante, in verbis:

“Somente com a edi¢do da Medida Provisoria n® 351/2007, convertida na Lei n°
11.488/2007, que alterou a redacdo do art. 44 da Lei n® 9.430/1996, passou a existir a previsdo
especifica de incidéncia da multa isolada na hip6tese de falta de pagamento do carné-ledo (50%),
sem prejuizo da penalidade simultanea pelo lancamento de oficio do respectivo rendimento no
ajuste anual (75%).”

Com efeito, mantenho a multa isolada.
Atividade rural no exterior

O contribuinte informou na declaracdo de ajuste a percep¢do de rendimentos
provenientes de atividade rural praticada no Brasil e no Paraguai.

No cerne da presente controvérsia, desponta a adequacdo da base de célculo do
Imposto de Renda incidente sobre a atividade rural. Com base no Termo de Verificagdo Fiscal
(fls. 283/301), ocorreu o equivoco na aplicacdo do percentual de 20% sobre o resultado
superavitario, ao invés da receita bruta total, configurando um erro primordial na determinacao
do tributo.

Diante da recusa reiterada do Recorrente em apresentar as escrituragdes da
atividade rural, mesmo quando intimado para tanto, levanta questionamentos sobre a
transparéncia e conformidade de seus registros contabeis, comprometendo a analise precisa e
detalhada da operagdo rural.

Nesse contexto, a autoridade fiscal, diante da imperiosa necessidade de
langamento tributario, procedeu ao arbitramento da base de célculo com base na Unica
documentacdo disponivel, qual seja a fatura referente a venda de soja (fls. 93)

A adequacdo desse montante exigiu um cuidadoso ajuste, excluindo valores
informados indevidamente, o que culminou na correta apuracao da base de célculo do imposto de
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renda. O principio da proporcionalidade foi mantido, respeitando a premissa de igualdade na
exploracdo rural pelo casal, conforme corrigido pela retificagédo dos valores.

A defesa do contribuinte, ao ndo apresentar os registros contabeis, fragiliza a sua
posicao e reforca a legitimidade do arbitramento realizado pela autoridade fiscal, respaldado pela
fundamentacéo legal expressa no auto de infragéo.

O Recorrente alega ndo poder ter a renda tributada no Brasil e no Paraguai, pois €
residente no Paraguai. Aduz ainda que o entdo vigente Decreto n° 3.000/99, em seu art. 69 (RIR),
autoriza a tributacdo da atividade rural para os residentes no Pais, 0 que ndo ocorre no caso
vertente.

Nesse sentido, o fato gerador do Imposto de Renda é o da aquisicdo de renda,
advenha ela de onde advier, sendo relevante para marcar o Estado Soberano competente para
versar a respeito desta aquisi¢cdo ndo o da instalacdo da atividade geradora de renda, mas sim o
do domicilio fiscal do beneficiario direto, e sobre isto ja foi discorrido anteriormente nestes
autos.

A tipificacdo correspondente ao caso vertente encontra-se inserida nos artigos 1°,
2°e 3° da Lei n®7.713/88:

Lei n® 7.713/88

Art. 1° Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de janeiro de 1989,
por pessoas fisicas residentes ou domiciliados no Brasil, serdo tributados pelo imposto
de renda na forma da legislacdo vigente, com as modifica¢des introduzidas por esta Lei.

Art. 2° O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido, mensalmente, & medida em
que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos.

Art. 3° O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer deducéo, ressalvado
o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos, os alimentos e pensbes percebidos em dinheiro, e ainda 0s
proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
n&do correspondentes aos rendimentos declarados.

Com o intuito de esclarecer a adequacdo da norma em questdo, deve-se atentar,
ainda, ao que dispde o artigo 27 da Instrucdo Normativa SRF n° 83/2001, haja vista que a
tipificacdo resulta da legislagéo anteriormente mencionada:

Instrucdo Normativa SRF n° 83/2001

Art. 27. O resultado da atividade rural exercida no exterior por residentes no Brasil,
quando positivo, integra a base de calculo do imposto devido no ano-calendario.

Paragrafo Gnico. O resultado apurado em moeda estrangeira é convertido em délares
dos Estados Unidos da América pelo seu valor fixado, para o dltimo dia do ano-
calendario a que se refere o resultado, pela autoridade monetéria do pais no qual a
atividade foi exercida, e, em seguida, convertido em reais mediante a utilizacdo do valor
do ddélar dos Estados Unidos da América fixado para compra pelo Banco Central do
Brasil, para o Gltimo dia do ano-calendario a que se refere.
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Portanto, desconsiderando a argumentacdo de que uma parte significativa da
atividade rural ocorre no Paraguai, uma vez que o Recorrente tem domicilio no Brasil, a
tributacdo dos rendimentos ocorre sob a égide da legislacdo nacional, tornando totalmente
infundada a alegagéo apresentada pelo recorrente.

Omissao de rendimentos pela variacdo patrimonial a descoberto

No que concerne a omissdo de rendimentos pela variagdo patrimonial a
descoberto, entendo que, diante de tudo o que dos autos consta, somado ao entendimento lan¢ado
no acordao recorrido, ndo merece qualquer plausibilidade a tese recursal sustentada.

Assim, novamente amparado artigo 114,812, I, do novo RICARF (Portaria MF
1634/23), coaduno com a fundamentacdo explicitada no acérdéo recorrido sobre tal seara.

O Recorrente argumenta que a integralizacdo de capital mencionada pela
autoridade fiscal, com base em escritura publica, carece de veracidade. Ele admite ter participado
da subscricdo da quantia de U$ 7.000.000,00 (sete milhdes de dolares), mas alega ter feito isso
apenas para obter beneficios crediticios e comerciais para a empresa Inpasa S/A, confessando,
assim, a meu juizo, a pratica fraudulenta. Além disso, reclama da falta de diligéncia fiscal,
indicando que a autuacdo deveria ser instruida com um conjunto probatorio mais abrangente,
incluindo a oitiva de testemunhas, especialmente os demais sdcios.

O Recorrente alega que ndo pode apresentar um conjunto probatério mais
substancial devido a sua retirada da empresa, onde desempenhava o papel de “interposta pessoa”
do verdadeiro titular. Ele minimiza a validade da escritura publica, alegando que, no Paraguai, 0
papel aceita tudo, questionando a fundamentacao factual da autuacéo fiscal.

Em sintese, as alegacOes apresentadas pelo Recorrente conflitam entre si.

Vale aqui a atencdo ao criterioso Termo de Verificacdo Fiscal lancado as folhas
283/301, com destaque para as fls. 294/296.

Nesse sentido, indaga-se como um mero “terceiro”, e sua retirada da empresa,
teria influéncia suficiente para retificar uma escritura pablica, reduzindo uma importancia de sete
milhdes de ddlares para meros setecentos mil dolares? Essas alegacOes, além de carecerem de
credibilidade, ensejam o Unico proposito de desacreditar a prova apresentada pela autoridade
fiscal.

Utilizando o mesmo argumento da defesa, que no Paraguai “o papel aceita tudo”,
pode-se questionar também a alegada retificacdo escritural, especialmente devido a demora no
procedimento de correcdo e ao momento em que foi realizado, posterior ao inicio da acéo fiscal
agora impugnada. Cabe ressaltar que o procedimento administrativo fiscal é equiparado a um ato
administrativo, conforme afirmam alguns autores renomados, como Paulo de Barros Carvalho.
Observe:

Paulo de Barros Carvalho define langamento como “o ato juridico administrativo,
da categoria dos simples, modificativos ou assecuratorios e vinculados mediante o qual se
declara o acontecimento do fato juridico tributario, se identifica o sujeito passivo da obrigacdo
correspondente, se determina a base de célculo e a aliquota aplicavel, formalizando o credito e
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estipulando os termos de sua exigibilidade”. Posteriormente, tratar-se-4, novamente, desta
definicao.

A doutrina utiliza o termo "atributos do ato administrativo” para destacar as
diferengas entre este e o ato juridico civil. Um desses atributos, de relevancia para a situagdo em
questdo, € a presuncdo de veracidade, que implica a inversdo do Onus probatério da
Administracdo Publica para o administrado.

Dessa forma, ao estabelecer o crédito tributario em questdo por meio do ato
formal delineado por Lei, respeitando a plenitude de defesa, a autoridade fiscal revestiu-o dos
atributos da veracidade e legitimidade. Nesse contexto, cabe ao afetado apresentar nos autos uma
prova fundamentada de maneira robusta, capaz de suportar o peso da verdade incontestavel.

Assim, o Recorrente limitou-se a fazer alegacGes superficiais, sem fornecer provas
contundentes dessas afirmagdes.

A apuracdo de omissdo de rendimentos caracterizada pelo acréscimo patrimonial a
descoberto deve ser realizada através do fluxo financeiro consubstanciado nas origens e
aplicacBes de recursos apurados mensalmente a partir de todos os ingressos e dispéndios
realizados pelo contribuinte durante os respectivos meses do ano-calendario. Apenas nas
hipdteses em que ha comprovacdo de que os rendimentos que deram suporte ao fato acréscimo
patrimonial a descoberto sdo provenientes da atividade rural é que a variagdo patrimonial deve
ser apurada anualmente, porque, do contrario, e ainda que o contribuinte exerca atividades rurais,
a apuracdo da variacdo patrimonial a descoberto deve ser realizada de forma mensal.

Diante de todo o exposto, as razdes recursais do Recorrente ndo merecem
prosperar, uma vez que ndo apresentou evidéncias sélidas em contraposi¢do aos atributos de
veracidade e legitimidade conferidos ao ato administrativo fiscal.

Conclusao
Dessarte,conheco do Recurso Voluntario, para, no mérito, negar-lhe provimento.
(documento assinado digitalmente)

Carlos Eduardo Fagundes de Paula
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