3% MINISTERIO DA FAZENDA
&} PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°, . 10850.000007/94-27

RECURSON°. : 88845

MATERIA .  CONTRIBUIGAO SOCIAL - EXERCICIO DE 1992
RECORRENTE : AUTO TECNICA DIESEL LTDA

RECORRIDA : DRF EM MARINGA - PR

SESSAODE : 22 DE AGOSTO 1996

ACORDAO N°. : 104-13.833

EXIGENCIA FISCAL - INEFICACIA - A exigéncia fiscal formaliza-
se em auto de infrac3o ou notificagdo de langamento, nos quais
deverdo constar, obrigatoriamente, todos os requisitos previstos
em lei. A falta de realizagdo do ato na forma estabelecida em lei
torna-o ineficaz e lnvalida juridicamente o procedimento fiscal.

Vistos, relatados e discutides 0s presentes autos de recurso interposto
por AUTO TECNICA DIESEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primelro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR os autos em face nic haver
langamento regularmente constituido, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

SN
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO Ne. :10950.000007/94-27
ACORDAO N°. :104-13.633

FORMALIZADO EM: 9 O SET 1996

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conssiheiros; RAIMUNDO SOARES DE
CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAD, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA

ESTOL.
=
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RECURSO Ne°, : 88.94%

RECORRENTE : AUTO TECNICA DIESEL LTDA

RELATORIO

AUTO TECNICA DIESEL LTDA., contribuinte inscrito no CGC/MF
79.120.739/0001-97, estabeleclda no municiplo de Maringad, Estado do Parané, na
Rodovia BR 378, s/n®, lote 60 A - Parque Industrial, jurisdiclonado & DRF em Maringé -
PR, inconformado com a decisfo de primelro grau, recorre a este Conselho pleiteando a
sua reforma, nos termos da peticdo de fis. 39/59.

Em 04/01/94, a suplicante apresentou a peticdo de fis. 01/27, com a qual
pretende impugnar o Aviso de Cobranga n® 93023628, fis. 28, em que consta um débito
em aberto, reiativo a Contribuicdo Social do exerciclo de 1992, no valoer de 1.142,04
UFIR (referenclal de indexagfio de tributos e contribuicdes de competéncia da Unido -
padrio monetario fiscal da época da cobranga do crédito tributério), mais os acréscimos
legais previstos na legisla¢io de regéncia, para tanto argul, iniciaimente, nuildade do
lancamento por falta de descricio da matéria tributavel e capitulag8o legal, apresenta
ainda questdes sobre a Inconstituclonalidade da contribuic@o sobre o lucro, criada através
da Lel n® 7.689/88 e por fim discorda da conversfo do débito relativamente ao ano-base
de 1991, em UFIR, conforme estabelece a Lel n® 8.383/91, pois, entende, que ofende o
principio da anuaildade das lels, uma vez que a sua publicacfio deu-se no dla 31/12/91,
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porém, a veiculagdio do Diario Oficial ocorreu somente no dla 01/01/92, quando o fato
gerador [a havia se consumado.

Em 01/02/94, a autoridade singular, através da Decisfio n® 178794, deixou
de conhecer a petic8o apresentada, por faita de amparo legal, pols entende que somente
€ possivel se admitir Impugnacéo quando se tratar de langamento de oficio formalizado
atraves de auto de infragfio ou notificaclio de lancamento e que o aviso de cobranca de
fis. 28, acusa insuficiéncla de recolhimento da Contribulgfio Soclal normal, tratando-se de
simples procedimento administrativo de cobranga, nfo estando, portanto, regida pelo
Decreto n® 70.235/72.

A decissio de primeira instancia tem a seguinte ementa:

*AVISO DE COBRANCA

Somente admite impugnacdo, o langamento de oficic
efetuado nos termos dos artigos 10 e 11 do Decreto n°
70.235/72. Pedido que ndop se toma conhecimento, por
falta de amparo legal.

Indefere-se a peticdo.”

. Segue-se as f1s.39/58 o tempestivo recurso para este Conseiho, no qual a
interessada se reporta as mesmas raz0es expendidas na fase impugnatéria.

E o Relatério.
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YOTO

CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR:

O recurso é tempestivo & preenche as demais formalldades legals, dele
tomo conhecimento.

O Decreto n® 70.235/72, em seu artigo 9° deflne o auto de InfracBo e a
notificaclo de lancamento como instrumentos de formallzacio da exigéncla do crédito
tributario, quando afirma:

“A exigéncia do credito tributario sera formallzado em auto
de infragdo ou notificagio de lancamento distinto para cada
tributo.”

O auto de infragdo, bem como a notificag3o de lancamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributdria, a lei estabeleceu requisitos
especificos para a sua lavratura e expedicdo, sendo que a sua lavratura tem por fim
delxar consignado a ocorréncla de uma ou mals InfracSes a legislacéio tributaria, seja para
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o fim de apuragfio de um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em
parte, os efeitos da compensacgao de prejulzos a que o contribuinte tenha direlto, e a falta
do cumprimento de forma estabelecida em lel tomna inexistente o ato, sejam os atos
formais ou solenes. Se houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Com efeito, 0 que se vé dos autos & que a Delegacla da Recelta Federal
em Maringa - PR, emitiu o Aviso de Cobranca n® 83023628 de fis. 28 e o DARF de fis.
29, ou seja, uma simples rotina de procedimento administrativo de cobranca, alertando
que contra o contribuinte existe um débito em aberto, para a qual a suplicante quer
atribuir a natureza de um auto de Infrac8o ou notificagcfo de lancamento. Tanto Isso €
verdadeiro que a suplicante apresenta uma longa peticio impugnando a “exigéncla fiscal”
solictando Iniciaimente a nulidade do “langamento® por falta de descricio da matéria
tributével e capitulag8o legal, ou seja, que houve cerceamento de defesa.

Ora, descabe a anélise do mérito, pois a peticfio apresentada nfio pode ser
classificada como impugnacfio, pelo simples fato de niio existir o litigio. A falta de

realizacdo do ato na forma estabelecida em lel toma-o ineficaz, inexistente.

A ineficicia da peca basica (pe¢a vestibular do procedimento fiscal) invalida
juridicamente todo o processo.

Diante do exposto e por ser de justica, voto no sentido de anular os autos
por fatta de objeto.

Sala das Sessles - DF, em 22 de agosto de 1996,
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