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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° 1 10950.000088/2001-73
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ACORDAO N° : 303-30.742
RECURSO N° 1 124.623
RECORRENTE : ETIQUETAS CANCAO LTDA.
RECORRIDA : DRIJ/CURITIBA/PR

PAF. O ato administrativo que determina a exclusdo da opgéo pelo
SIMPLES deve observar o prescrito na lei quanto a forma, devendo
ser motivado com a demonstragio dos fundamentos e dos fatos
juridicos que o embasaram. Caso contrario, ¢ ato nulo.

PROCESSO ANULADO 4B INITIO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, declarar a nulidade do Ato Declaratério,
na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 14 de maio de 2003

JOAO HO A COSTA

Presidente

[ 4

PAULO DE ASSIS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, CARLOS
FERNANDO FIGUEIREDO BARROS e NILTON LUIZ BARTOLI Ausente o
Conselheiro FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE.
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RELATORIO

A Recorrente foi excluida do SIMPLES, por for¢a do Ato
Declaratério 275.166, de 02-10-2000 (fl. 53), da DRF/IRF em Maringa/PR, sob o
fundamento de “Pendéncia da empresa ou sécios junto ao INSS”. Em 13/11/2000, a
empresa apresentou a SRS (fl. 03), onde consta que “a empresa possui divida junto ao
INSS, que esta sub judice e estd com penhora de bens para garantia desta divida”. A
SRS foi considerada improcedente porque a empresa “Deixou de apresentar certido
negativa dos sécios (Art. 9°, inciso XVI, da Lei 9.317/96).”

O contribuinte impugnou essa decisdo, afirmando que o INSS,
apesar das reiteradas apelagdes que fez, negou-se a fornecer a Certiddo, por
fundamentos legais que constam do Oficio de pégina 06, que o impedem de emitir
Certiddo para pessoa fisica. Quanto & pessoa juridica, juntou o oficio do INSS (fl. 59 e
60), requerendo, em juizo, a suspensfo do processo de execugfo fiscal, pelo prazo de
12 meses, para verificagio do efetivo pagamento do REFIS. A suspensdo foi

concretizada (f1.60).

A DRI/CTA, por decisio uninime de sua 2* Turma de Julgamento,
emitiu o Acorddo 764, de 14/03/2002 (fl. 64 a 69), que conchii pelo indeferimento do
pleito, porque o relator consultou a tela da fl 63 e constatou que a adesdo do
contribuinte ao REFIS, se deu em 20/11/2000, portanto posteriormente & data da
emissio do Ato Declaratério de 02/10/2000.

No VOTO, o Acdrdédo recorrido reproduz o § 3° do artigo 15 da Lei
9.317/96:

A exclusdo de oficio dar-se-4 mediante ato declaratério da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que jurisdicione o
contribuinte, assegurado o contraditério e ampla defesa, observada a
legislagdo relativa ao processo tributario € administrativo.”

Disserta, ainda, sobre as alternativas de invalidagio dos atos
administrativos, recorrendo aos ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, a respeito da
revogacdo e da anulagdo, concluindo que em ambos os casos ndo se enquadravam as

pretensdes do contribuinte: )u/



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURS_O Neo : 124.623
ACORDAO N° : 303-30.742

“...A revogacdo € o desfazimento do ato por motivo de
conveniéncia ou oportunidade da Administragdo, ao passo que a
anulagdo ¢ a invalidagio por motivo de ilegalidade do ato
administrativo. Um ato inoportuno ou inconveniente sb pode ser
revogado pela propria Administra¢do, mas um ato ilegal pode ser
anulado, tanto pela administra¢do, como pelo judicirio.”

O Contribuinte, nas razdes de recurso, alega que nio recebeu
qualquer notificagdo para sanar a irregularidade apontada no ato de exclusio,
irregularidade essa que estava em franco processo de saneamento, pois a empresa
estava as voltas com o REFIS. Que, em outubro de 2000, foi simplesmente
comunicado de sua exclusdo do SIMPLES por débito junto ao INSS. Que ndo lhe foi
dada a oportunidade para regularizar ou parcelar o débito para evitar a exclusdo, o0 que
contraria o artigo 5° inciso LV, da Constitui¢io do Brasil, pois restou caracterizado o
cerceamento de defesa. Diz, ainda, que:

a) E indubitavel que a conduta do recorrido configura-se em abuso
de direito, 0 que Samuel Monteiro exemplifica assim:

“A Fazenda Publica tem os meios legais para cobrar seus créditos
em juizo. O que ela ndo pode, nem deve fazer, é impedir a livre
iniciativa, a livre concorréncia e ¢ exercicio da atividade licita, que
sdo direitos e garantias constitucionais (CF/88, art. 5°.XII, e art. 170,
caput e inciso 1V) para exercer pressio ou coagdo pelas vias
obliquas, e receber seus créditos, cuja legitimidade ndo comporta o
desvio de poder, nem o abuso de direito”.

b) Que o que for além dos limites estabelecidos pelos principios de
da razoabilidade e proporcionalidade configura-se em arbitrio,
no dizer de Egle S. Monteiro;

“as circunstincias de fato e de direito devem ser valoradas
razoavelmente, a intensidade da extensd3o da medida adotada deve
ser pertinente com a finalidade prevista na lei e com os motivos do
ato, a medida ndo pode ser discriminatdria, muito menos arbitraria.”

Com esses argumentos, o Recorrente pleiteia a reforma do Acérddo
recorrido, para anular anular ou revogar o Ato Declaratério em questao. E\V

E o relatério,
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VOTO

O Ato Declaratorio de exclusio do SIMPLES, vem sendo tratado
como ato de império. Constatado um débito do contribuinte, ou lido o seu contrato
social e nele encontrando-se alguma atividade supostamente incompativel, processa-
se a exclusdo. Ndo é o contribuinte previamente intimado a prestar esclarecimentos,
nem lhe é dado um prazo para sanar os débitos inscritos. Simplesmente emite-se o ato
de império e dai inicia-se um processo desgastante para a administragio publica e
para a empresa.

Justamente o tipo de empresa que a Constitui¢do do Brasil (art. 179)
elegeu para apoiar, mediante tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-las
pela simplificagdo de suas obrigagdes administrativas, tributarias, previdencidrias e
crediticias.

O Acérddo recorrido, diz que mesmo sanada a irregularidade que
levou a empresa 4 exclusio do SIMPLES, esta se deu apds a data da emissdo do Ato
Declaratério, e que estando perfeito o AD, sé caberia sua revogagio, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade da Administragio. E claro que ha intercsse da

administragio em manter a empresa no SIMPLES. A Carta Magna do Pais,
determinou que esse tipo de empresa fosse incentivado. Se a irregularidade ja esta
completamente sanada, a medida excludente deve ser revogada.

Na ocasiio da andlise da SRS, ji constava a suspensio da
exigibilidade da pessoa juridica junto ao INSS (fl. 05 v) e a exclusdo foi mantida,
porque a empresa “Deixou de apresentar certiddo negativa dos sécios (art. 9°, inciso
XVI, da Lei 9.317/96)". Tal exigéncia comprovou-se ineficaz, pois o INSS ndo emite
Certidio para pessoa Fisica, conforme conta do Oficio (fl. 06), que o Instituto
forneceu 4 recorrente, mediante reiteradas siplicas que esta lhe fez.

Se fosse adotado o contencioso amigivel previsto no PAF, ndo
teriam ocorrido os fatos aqui descritos, que poderiam até levar ao fechamento de uma
empresa que 0 Governo quer proteger € incentivar.

Além do mais as expressdes genéricas como “Pendéncias da
empresa e/ou sécios junto ao INSS” ou “Pendéncias da empresa efou sécios na
PGFN”, estio elivadas dos vicios apontados na Declaragdo de Voto da Ilustre
Conselheira Anelise Daudt Prieto, que reproduzo a seguir:

Como bem coloca a Professora Maria Sylvia Zanella D1 Pietro, em
relagdo 4 forma, os atos administrativos em geral sdo vinculados

porque a lei previamente a define.' \/§/

! Direito Administrativo, 8%ed., Sdo Paulo: Atlas, 1997. p. 179.
4
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O ato declaratdrio que levou a exclusio da opcio pelo SIMPLES ¢
um ato administrativo que negou um direito ac contribuinte e, de
acordo com o artigo 50 da Lei 9.784/99, reguladora do processo
administrativo no 4mbito da administragio puiblica?, deveria estar
motivado, com indicagio dos fatos e dos fundamentos juridicos.?

Os fundamentos juridicos do ato declaratério em questdo, ao que
tudo indica, estariam previstos no artigo 9° da Lei n°® 9.317/96, com
a redagdo que lhe foi dada pela Lei n® 9.779/99, ao estabelecer que
ndo podera optar pelo SIMPLES a pessoa juridica:

“(.-)

XV - que tenha débito inscrito em Divida Ativa da Unido ou do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, cuja exigibilidade nio
esteja suspensa;

XVI - cujo titular, ou sécio que participe de seu capital com mais
de 10% (dez por cento), esteja inserito em Divida Ativa da Unido
ou do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, cuja
exigibilidade ndo esteja suspensa.

)"

Porém, no caso de que se cuida, embora o Ato Declaratério n°
239.917, de 02/10/00, n3o conste dos autos, € possivel, & vista do
comunicado de fl. 06 e do edital de fls. 25/27, verificar que o motivo
da exclusdo do SIMPLES foi “pendéncias da empresa e/ou sécios
na PGFN’. No comunicado 1é-se que tais pendéncias constariam de
demonstrativo em anexo que, entretanto, ndo esta nos autos.*

“Pendéncias da empresa e/ou socios na PGFN’ é uma expressdo
que ndo retrata nem a norma e nem o fato que a ela se subsumiria.
Com efeito, como )4 relatado, € possivel apenas inferir que a norma
que teria sido ferida é a anteriormente listada. Porém, tal
fundamento legal ndo consta do edital ou do comunicado.

2 A Lei 9.784, de 29/01/99, aplica-se ao processo administrativo fiscal de forma subsididria, conforme
preceitua o seu artigo 69: “Os processos administrativos especificos continuardo a reger-ser por lei
propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei”,

? Lei 9,784, de 29/01/99, artigo 50: “Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando: I - neguem, limitem ou afetem direitos e interesses; (...}
‘A empresa, no recurso voluntirio anexa o demonstrative de 1, 54 afirmando té-lo extraido do “site da

PGFN."

’ N
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No que concerne ao fato que teria sido iluminado pela lei, entdo, sdo
imimeras as questdes que surgem. Eis as mais importantes:

a-) as pendéncias referem-se realmente a débitos?

b-) de quem sdo os débitos: da empresa, do titular ou dos sécios? De
quais sécios?

¢-) quais sdo os débitos: s@io relativos a que tributos ou penalidades?
referem-se a qual fato gerador, a que periodo de apuragio?

d-) os débitos estdo com a exigibilidade suspensa?

Ora, ja se viu que somente em casos de existéncia de débito da
empresa, do titular ou de sécios, com participagfio superior a 10%,
inscrito em divida ativa da Unido e que nfo esteja com a
exigibilidade suspensa ¢ que ¢ vedada a opgdo pelo SIMPLES.
Portanto, “pendéncias da empresa e/ou socios na PGFN" sequer é
um fato que se subsume a norma.

Fica evidente o vicio na forma do ato declaratério. A seguir-se a
ligo do Ilustre Professor Seabra Fagundes, este ¢ um ato nulo, pois
viola regra fundamental relativa i forma, havida como de
obediéncia indispensavel por sua mengio expressa na lei.’

Além disso, a falta de delimitagio do fato com a resposta as
questdes acima gera um evidente cerceamento do direito de defesa
da contribuinte e dificuldade para o trabalho dos érgaos julgadores.
Tanto € que no presente caso a prépria deciso recorrida afirma que
“o resultado da SRS de fl. 16 esclareceu que as pendéncias se
restringem & pessoa juridica”.E caso claro de aplicagdo do disposto
no artigo 59 do Decreto 70.235/72.5

Como bem colocado pela Ilustre Relatora Maria Teresa Martinez
Lopez no Acérddo 202.12064, de 12/04/00, “ndo é possivel que a
administragio, na presenca de indicios de uma possivel ocorréncia
de fato impeditivo a opgio pelo SIMPLES, de pronto determine a

* Para o Professor Seabra Fagundes (apud Di Pietro. op cit. P. 20]) “atos nulos sio os que violam
regras fundamentais atinentes 4 manifestagio da vontade, ao motivo, A finalidade ou 4 forma, havidas
de obediéncia indispensivel pela sua natureza, pelo interesse publico que as inspira ou por mengio

expressa na lei.”

¢ Decreto 70.235, de 06/03/1972, artigo 59: “S#o nulos: I-(...) II- os despachos e decisdes proferidos
por autoridade incompetente ou com preteri¢io do direito de defesa; (...)"

“ 14
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exclusdo do Contribuinte, transferindo-lhe o 6nus de provar a
inexisténcia do que se suspeita.”

Pelo exposto, voto pela nulidade do processo ab initio.”

Pelo exposto, VOTO no sentido de anular o presente processo ab
initio.

Sala das sessoes, em 14 maio de 2003

A
PAU E ASSIS - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira Cémara, intimado a tomar
ciéncia do Acérddo n® 303.30.742

Brasilia - DF 14 de outubro 2003

W

Jodo Ho anda Costa
Presidente da Terceira Cimara

Ciente em:
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