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INEXATA.

. Cancela-se o auto de infragdo eletrdnico motivado em
declaragdo inexata do contribuinte, quando reste comprovado
que o tributo exigido fora devidamente compensado nos termos
do art. 66 da Lei n® 8.383/91.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
HICONCI HIDRAULICA E CONSTRUCAO CIVIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Presidente ¢ Relator

de votos, em dar provimento ao recurso.

Sessdes, em X de dezembro de 2005.
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-gundo Consetho de Centribuintes
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Sacretina da Segunda Cémars

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Raimar da Silva Aguiar, Evandro Francisco Silva
Aratjo (Suplente), Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : HICONCI HIDRAULICA E CONSTRUCAO CIVIL LTDA.

RELATORIO

N

Trata-se de auto de infragio eletrdnico decorrente de auditoria em DCTF, que foi
motivado em declaragio inexata do sujeito passivo. '

Segundo consta dos autos, a contribuinte declarou em DCTF que efetuara
compensagdo com Darf sem processo, mas a DRF nio localizou o pagamento indevido.

A contribuinte impugnou o langamento alegando que a compensagio foi feita com
recolhimentos a maior de PIS, efetuados com base nos decretos-leis declarados inconstitucionais,
no periodo compreendido entre 10/88 e 03/92.

Em diligéncia efetuada pela fiscalizagdo para verificagdo da compensagio
alegada, foi apurado que a empresa realmente deveria ter recolhido a contribui¢io pela
sistematica do PIS-Repique e que os créditos assim apurados foram suficientes para absorver os
valores indicados pela empresa em sua defesa, inclusive os débitos langados no auto de infragio
(fl. 76/78).

A DRJ em Curitiba - PR manteve parcialmente o langamento por meio do
Acdrdio n? 8.379, de 04/05/2005, sob o argumento de que houve declaragio inexata porque a
compensacdo declarada em DCTF ndo coincide com aquela efetuada pela contribuinte e
comprovada pela fiscalizag3o na diligéncia. A multa de oficio foi excluida com base no art. 18
da Lei n® 10.833, de 29/12/2003, e no principio da retroatividade benéfica.

Irresignada, a contribuinte recorreu a este Conselho alegando, em sintese, que a
diligéncia constatou que os valores ora exigidos foram compensados, nos termos do art. 66 da
Lei n® 8.383/91, e que nada mais ¢ devido. '

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS ATULIM

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

"/ . . . . - .
Conforme se verifica nos autos, a decisdo recorrida manteve a exigéncia do
imposto sob o argumento de que formalmente houve declaragfio inexata da contribuinte, haja
vista que a compensagdo declarada era diferente da compensacio realizada.

Por outro lado, ¢ inegdvel que os valores ora exigidos, a titulo de PIS, foram
liquidados pela compensagdo que ndo foi declarada pela contribuinte, fato constatado e atestado
pelo exator que conferiu a compensagio no estabelecimento da contribuinte.

Diante deste fato, invoco o art. 50, § 12, da Lei n® 9.784/99, para adotar como
razdes de decidir deste voto os mesmos fundamentos langados pela Julgadora Ténia Mara
Paschoalin no voto vencido do acérddo recorrido, os quais leio em sess#io e submeto 4 votagdio da
Céamara. :

Em face
Sala

05t0; vato por dar provimento ao recurso.

as Sessbes, em 7 de\dezembro de 2005.

\

AN%NIO CARLOS ATULIM
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