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MULTA ISOLADA POR CQMPENSACAO INDEVIDA - CREDITOS DE
NATUREZA NAO TRIBUTARIA

Conforme o artigo 18 da Lei 10.833/2003, vigente a época dos fatos sob
exame, deve ser exigida multa isolada de 75% sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada n#o
declarada, nas hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430/1996.

MODIFICACAO DA NATUREZA DO CREDITO - FRAUDE -
APLICACAO DO PERCENTUAL QUALIFICADO

Somente a partir de 22/01/2007 € que a multa de 150% passou a ter como
hipétese de incidéncia a falsidade na declaragdo de compensagdo, que
abrange a fraude em relaggo aos créditos oferecidos (fraude no pagamento).
Antes disso, o Direito Tributdrio punia apenas a fraude que buscava
dissimular a existéncia do préprio débito, situagdo que nfo se verifica no caso
sob exame.

MULTA - EFEITO DE CONFISCO

O acolhimento das alegages sobre o percentual da multa de oficio implicaria
no afastamento de norma legal vigente (artigo 44, I, da Lei 9.430/96), por
suposto vicio de inconstitucionalidade, e falece a esse érgdo de julgamento
administrativo competéncia para provimento dessa natureza, que estd a cargo
do Poder Judiciario, exclusivamente.

REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS - SUSPENSAO

A Representacio Fiscal para Fins Penais relativa aos crimes contra a ordem
tributaria definidos nos art. 1° € 2° da Lei n°® 8.137/1990, s6 é encaminhada ao
Ministério Publico apds proferida a decis@o final, na esfera administrativa,
sobre a exigéncia fiscal do crédito tributdrio correspondente, conforme
determina o art. 84 da Lei 9.430/1996.
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Em relagdo a esse caso especifico, a redu¢do da multa para o percentual de
75% ndo traz qualquer prejuizo a Representacdo Fiscal para Fins Penais,
posto que ndo desqualifica a conduta da Contribuinte para fins de incidéncia
das normas contidas na Lei 8.137/1990, cujo juizo de aplicagdo ndo compete
a Receita Federal, e nem a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso para reduzir a multa de oficio de 150% para 75%, nos.termos do relatorio €
voto que integram o presente julgado. Vencidos os conselheiros Ester Marques de Sousa Lins e
Nelso Kichel que negavam provimento ao recurso.

JO ’DE OLIVEIRA FERRAZ CO /A /Relator

EpitapoEM: 72 O JAN 2010 e

S
Participaram da sessdo de j,uléamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), Jodo Francisco Bianco (Vice-Presidente), José de Oliveira Ferraz
Corréa, Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira (Suplente convocado), Nelso Kichel
(Suplente convocado) e Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Curitiba/PR, que, por maioria de votos, considerou procedente o
lancamento da multa isolada prevista no art. 18 da Lei n° 10.833/2003, no percentual de 150%,
em razdo de a Contribuinte ter realizado compensagdes consideradas indevidas.

Por muito bem descrever os fatos, reproduzo o relatério constante da decisdo
de primeira instancia, Acorddo n° 06-13.961, as fls. 261 a 274:

1. Trata o presente processo de langamento de R$ 475.066,63 de
multa de 150%, exigida isoladamente, por meio do auto de
infracdo de fls. 189/193, tendo como fundamento legal o art. 18
da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, com a redagdo
dada pelo art. 25 da Lei n°® 11.051, de 29 de dezembro de 2004,
consoante demonstrativos de apuragdo de fl. 189/190 e
descrigdo dos fatos e enquadramento legal de fls. 182/193.

2. A autuagdo, lavrada em 08/11/2006, decorre de compensagoes
indevidas, efetuadas pelo sujeito passivo nas seguintes
Declaragdes de Compensagdo — DComp (fl. 188):

Item Data de

Declarag¢do de Compensagio transmissdo

1 39933.85612.221105.1.3.04-7027 22/11/2005

2 34154.97586.201205.1.3.04-3212 20/12/2005
3 19521.62690.281105.1.7.04-1343

(retificadora da 07020.47281.281105.1.3.04-9922) 28/11/2005

4 38496.15854.201205.1.3.04-3334 20/12/2005

5 41507.61070.130106.1.3.04-6855 13/01/2006

3. Consoante descri¢do dos fatos, a contribuinte informou nas
DComps dos itens 1 e 2 do quadro, como origem do crédito, o
Processo n° 10768.101325/2005-11 e nas DComps dos itens 3, 4
e 5, o Processo n° 13709.002367/2005-55, ambos referentes a
Pedido de Habilitagdo de Crédito, concernentes ao Processo
Judicial n° 105957, que foram negados pela Delegacia da
Receita Federal, por ndo preencherem os requisitos exigidos na
legislagdo, mediante despacho decisério cientificado em
15/03/2006; que o crédito apresentado ndo se refere a
“pagamento indevido ou a maior”, como declarara a
contribuinte, que, ainda assim, tentou dele se utilizar,
transmitindo as DComps, antes mesmo da manifestagdo da
Delegacia da Receita Federal quanto a habilitagdo do crédito,
contrariando o disposto no caput do art. 3° da Instrugdo
Normativa SRF n° 517, de 2005; que o art. 74, § 12, II, da Lei n°
9.430, de 1996, com redag¢do da Lei n° 11.051, de 2004,
considera ndo declarada a compensagdo nas hipéteses em que o
crédito seja de terceiro e ndo se refira a tributos e contribui¢ées



administrados pela Secretaria da Receita Federal; que a
contribuinte, ao compensar indevidamente os débitos tributdrios
com créditos de natureza ndo Tributdria, visando a suprimir ou
reduzir o pagamento de tributo, cometeu a prdtica de crime
contra a ordem tributaria, previsto nos arts. 1° e 2° da Lei n°
8.137, de 1990; e que esse fato justificou a lavratura do auto de
infragdo para a exigéncia da multa isolada de 150%, com fulcro
no art. 44, Il da Lei n° 9.430, de 1996, combinado com o art. 18,
§$2%dalein®l10.833, de 2003.

4. Em virtude dos motivos expostos, foi formalizada
Representacdo Fiscal para Fins Penais, por meio do Processo
Administrativo n° 10950.000153/2007-56 (que se encontra
apensado ao presente processo).

5. A fl. 196, consta Intimagio/Saort/010/2007, que comunica &
contribuinte o encaminhamento do despacho proferido no
Processo n® 10950.000406/2006-19, que considerou ‘‘ndo
declaradas” as compensacbes, com a observagdo de
descabimento de manifesta¢do de inconformidade, a teor do § 13
do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, alem do encaminhamento do
auto de infra¢do de que trata o presente processo, com a
Jaculdade de apresentar impugnagdo, no prazo de trinta dias da
ciéncia.

6. Cientificada, por via postal, em 05/02/2007 (fl. -197), a
interessada, tempestivamente, em 07/03/2007, interpds a
impugnacdo de fls. 200/248 (intitulada  “RECURSO
ADMINISTRATIVO A IMPUGNACAO LANCAMENTO —
MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE”), acomparhada
dos documentos de fls. 249/256, que é sintetizada a seguir.

6.2 Apds descrever os fatos, em “DAS HABILITACOES POR
SUBSTITUICAO PROCESSUAL E CORRELATOS VALORES”,
defende que os documentos que apresentou, sob intimagdo,
comprovam que figura como parte ativa nos autos da “acdo
judicial n° 1.059/57 — RESP 37.056-PR (93.0020316-9)”,
transitado em julgado no Superior Tribunal de Justica, em
09/06/1999, e que os valores, no tocante a liguidez, encontram-
se arraigados em decisdes transitadas em julgado e laudos
técnicos e contdabeis carreados aquele feito.

6.3 A seguir, sob o titulo “BREVE RELATO SOBRE CREDITO
TRANSITADO EM JULGADO QRA UTILIZADO COMO
OBJETO DE COMPENSACAO TRIBUTARIA - QUE
SEGUEM?”, discorre extensamente sobre a controvérsia judicial
que deu origem ao crédito utilizado, com a sintese, a fl. 218, de
que:

“Q presente processo teve origem em Agdo Reivindicatdria de
terras aforada pelo Estado do Parand perante o Juiz Federal em
1.896, julgada procedente em 1.898 e confirmada pelo STF em
1.899. Verifica-se que o Estado do Parand, em principio, teve
ganho de causa. Acontece que o Requerente ndo deu
executoriedade na sentenga e no acorddo que lhe reconheceu o
direito sobre as terras. Em 1.949, o Estado do Parana requereu
o cancelamento de todas as transcrigbes imobiliarias existentes
nos municipios, objetos da presente agdo. Em 1.951, foi julgada
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extinta a pretensdo executoria do Estado do Parand pela inércia
do mesmo em executar a sentenga e o v. acorddo proferido pelo
C.STF ao final do século XIX. O Estado do Parand foi
condenado porque ndo executou a sentenga, sendo-lhe, entdo,
aplicado o instituo da prescrigdo. Assim, sendo, o Espdlio de
José Teixeira Palhares, Heraldo Barreto e Outros, ingressaram
com Agdo de Atentados junto a 1° Vara da Fazenda Publica de
Curitiba, PR., sob o n°1.059/57, na qual o Estado do Parana foi
condenado a devolver as dreas correspondentes aos quinhdes 03
e 04 (trés e quatro), e cuja sentenga foi confirmada pelo C. STF
em 18.06.1.998, e transitada em julgado em 09.06.1.999.”

6.4 Complementa, argumentando: que, para que se proceda a
cessdo e transferéncia do crédito, necessdrio que as partes
celebrem “Escritura Publica de Cessdo e Transferéncia de
Crédito Judicial/e/ou Incorporagdo”; que a Unido Federal, “de
conformidade com a legislagdo langada as fls. 327, ¢
responsavel pelo pagamento, por assun¢do, de divida,
“normatividade” que tem origem “ao tempo do Império em
1.836, na qual consta ser responsabilidade do Império
(atualmente Republica), o pagamento das dividas assumidas
pelos Estados, Territorios e Distrito Federal”; que ja foram
cedidos e transferidos as diversas empresas o crédito em andlise,
atendendo-se ao trdmite burocrdtico pertinente, havendo
“precedentes”; que o valor inserido no processo ndo é
creditorio, por ndo mais haver processo, findado em 1.999; que
a cessionaria ‘“necessita requerer, tdo-somente, pela assisténcia
litisconsorcial nos jd ajuizados autos indenizatérios”; que “se
trata de um precatorio, pois a senten¢a ndo cabe mais recurso,
porém, o precatorio ndo foi expedido para fins de orgamento da
Unido”; e que “ao invés da emissGo do precatorio para
orgamento, optou-se por solicitar, o imediato pagamento das
prestagbes vencidas; que as prestagdes vincendas sejam
incluidas nas dotagbes orcamentarias futuras, que do valor
restante sejam emitidos Titulos da Divida Publica que poderdo
ser utilizados no Programa Nacional de Desestatizagdo, e,
alternativamente, a compensagdo do valor a ser cedido, para
quitagdo de tributos federais/e/ou integralizagdo de capital —
aumento do Patriménio Liquido”. Faz observagdes, a seguir,
relativas aos privilégios assegurados ao detentor de crédito, nos
termos da Emenda Constitucional n° 30, de 13 de setembro de
2001, que alterou o art. 100 da Constituicio Federal e
acrescentou o art. 78 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitorias — ADCT, pelo que conclui pela possibilidade de
compensagdo em face da Unido.

6.5 Sob o tépico “CONVERSAO DE DIREITO CREDITORIO
TRANSITADO EM JULGADO EM CREDITO TRIBUTARIO
(IMPLICITO POR FORCA DE LEIS TRIBUTARIAS
VIGENTES)”, discorre novamente sobre a origem do crédito
pretendido; sob o titulo “DO DIREITO E DA
JURISPRUDENCIA”, alega  haver vantagens miituas
decorrentes da compensagdo tributdria, pugnando pela
possibilidade de auto-compensagdo ou de ‘“‘compensagdo por
homologagdo”, bem como de ir a juizo pleitear a declaragdo de



compensacdo ou provimento acautelatorio para proteger-se de
atitudes punitivas da fiscalizagdo, situando o direito a
compensa¢do no conceito de “direito adquirido”, gerado a
partir do momento em que efetua um pagamento indevido ou a
maior ou quando implementadas as condi¢des para o gozo de um
beneficio fiscal, refutando, nesse sentido, a aplicagido da
restricdo dada pela redagdo do art. 170-A do CIN, por
irretroativa.

6.6 No item “DAS OBRIGACOES ATRIBUIDAS A0 FISCO E
SUAS  CORRELACOES DE  RESPONSABILIDADES”,
argumenta que, em caso de “indeferimento do crédito”, ndo
poderia o fisco “atribuir multa isolada sob seus proprios
argumentos’; que caberia ao fisco, ao ndo homologar as
compensagdes, cobrar os débitos, sem aplicacdo de multa
isolada, “mesmo porque a natureza juridica do instituto da
compensagdo é civil”; que as regras do art. 74 da Lei n° 9.430,
de 1996, e suas alteragbes, bem como a instrugbes normativas
expedidas pelo Poder Executivo, sdo apliciveis as hipéteses de
compensagado entre débitos e créditos de natureza tributdria, mas
ndo as compensagdes de débitos tributdrios com créditos ndo-
tributdrios, as quais se aplicam as regras gerais do Cédigo Civil
de 2002, em especial do comando do art. 368; e que, assim
sendo, “o procedimento a que a autoridade tributdria aplicou ao
langamento tributario é nula™.

6.7 Prossegue analisando o direito a compensagdo sob o enfoque
de principios constitucionais, sob o prisma do direito civil
brasileiro e em matéria tributdria, questionando, quanto a essa
ultima, por inconstitucional, a restrigdo introduzida pela
Instru¢do Normativa SRF n° 517, de 2005, no tocante a
necessidade de prévio procedimento administrativo de
habilitacdo de crédito judicial. Ainda em relagdo a compensacio
tributdria, admite inaplicivel a hipdtese de crédito ndo-
tributario a compensagdo do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996,
mas a defende com base no art. 368 do Cédigo Civil.

6.8 Alega que o entendimento da “autoridade fiscal” de que
descaberia apresentacdo de inconformidade afronta o principio
constitucional da ampla defesa e do contraditorio, pelo que
suscita nulidade de “todas as determinagées da autoridade fiscal
que  proibem  quaisquer  prdticas de  atos-trdmites
procedimentais”.

6.9 Acrescenta que os “tributos principais” exigidos nos autos
de infracdo foram parcelados, conforme comprovantes em
anexo, além de as DCTF terem sido devidamente entregues.

6.10 Pugna, ao final, pela homologagdo das compensagdes, pela
declara¢do dos valores contestados e suas dispensas dos
pagamentos, pela nulidade do auto de infragcdo, pela
admissibilidade  recursal e  pela “ilegalidade e
inconstitucionalidade frente a disposicdo de lei” da inadmissdo
de “inconformidade”. Outrossim, coloca-se a disposi¢do para
prestar informacdes ou apresentar documentos que forem
necessarios.
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7. Afl. 260, no despacho de encaminhamento do processo a esta
Delegacia de Julgamento, consta a observagdo de que ndo se
procedeu a anexagdo do presente processo ao de Declaragdo de
Compensagdo (processo de n°10950.000406/2006-19), por ser a
contribuinte optante do PAEX e aludido processo encontrar-se
pendente de consolidagdo do parcelamento.

Como ja mencionado, a DRJ Curitiba/PR considerou procedente o
langamento da multa isolada, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

Assunto: Novmas de Administragdo Tributdria
Periodo de apuragdo: 01/11/2005 a 31/01/2006

MULTA ISOLADA. DE,CLARACA~O DE COMPENSAGAO.
INFORMACAO INVERIDICA. EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE. PERCENTUAL QUALIFICADO. APLICABILIDADE.

O evidente intuito de fraude, consistente na inser¢do de
informagdo inveridica em declaragbes de compensagdo, visando
a extingdo dos debitos, enseja a aplicagdo da multa de oficio
qualificada.

Lang¢amento Procedente

Em sua decisio, a Delegacia de Julgamento esclareceu que a interessada
pretendeu contestar no presente processo a decisdo que considerou as compensagdes como
“ndo declaradas”, proferida no processo n° 10950.000406/2006-19, e que, nos termos do § 13,
combinado com os §§ 9° a 12 do art. 74 da Lei n°® 9.430/1996, ndo ha possibilidade de litigio
em relagdo a essa matéria, muito menos por meio do presente processo, que trata
exclusivamente da multa isolada.

Esclareceu também que a Contribuinte apresentou pedidos de parcelamento,
em 31/08/2006, abrangendo os débitos que pretendia quitar por compensagdo, sem, contudo,
formular “pedido de cancelamento” das DCOMP, persistindo, portanto, no seu intento de
extinguir o crédito tributdrio pelas vias da compensagao, a despeito do pedido de parcelamento,
que, caso deferido, constituiria mera hipo6tese de suspensdo de exigibilidade.

Ap0s transcrever os dispositivos legais que disciplinam a compensagdo, bem
como a aplicagdo da multa isolada (art. 74 da Lei 9.430/96 e art. 18 da Lei 10.833/2003), a
DRJ desenvolveu as seguintes consideragdes:

22. A interessada, de sua parte, concentra sua contestagdo na
tentativa de desviar a discussdo da norma legal aplicavel,
suscitando dispositivos variados que, em verdade, ndo sdo
suficientes para afastar os requisitos da compensagdo que
efetivamente tentou levar a efeito, por meio de apresentagdo de
declaragdo de compensagdo, prevista pelo art. 74, § 1°, da Lei n°
9.430, de 1996, com redagdo dada pela Lei n° 10.637, de 2002.

23. Observe-se, ainda, que o trdnsito em julgado alegado pela
interessada é, na realidade, relativo a um processo judicial do
qual ndo fez parte nem ‘a Unido Federal (muito menos a
Secretaria da Receita Federal) e nem mesmo a contribuinte em
causa. A interessada suscita figurar como parte ativa da agdo



Judicial, porém sua participacdo na referida agdo se da a titulo
de mera cessionaria de direito, como confirma a Escritura
Publica de Cessdo de Direitos Creditorios, as fls. 124/125, ainda
que, sob tal pretexto, tenha requerido substituicdo processual
nos autos judiciais, como alega em sua contestagdo.

24. Em verdade, em face da natureza do crédito utilizado (que
ndo é relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela SRF),
a unica possibilidade que se poderia vislumbrar para a espécie
alegada seria a de a requerente obter decisdo judicial definitiva
que lhe reconhecesse ndo so o direito ao crédito pretendido, mas
também o direito de — contrariamente a norma legal — opé-lo a
SRF por meio de compensagdo, o que ndo consta ter ocorrido e
nem é o que alega a contribuinte.

25. Sob o titulo “Conversdo de direito creditorio transitado em
Julgado em crédito tributdrio (implicito por forg¢a de leis
tributarias vigentes)”, a interessada, ao contrario de aduzir
razbes que demonstrem a suposta “‘conversdo’”, discorre sobre a
origem do crédito e a possibilidade de, com base no Cddigo
Civil, efetuar compensagdes tributarias. Em algumas passagens
de sua impugnagdo, inclusive, acaba por reconhecer que 0
crédito pretendido é de natureza ndo-tributdria e que ndo se
enquadraria na hipétese do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996 (fls.
146 e 166), ndo estando de acordo, portanto, com a norma
tributdria da qual pretendeu fazer uso.

26. E, assim, inequivoco o fato de que se trata de crédito ndo
administrado pela Secretaria da Receita Federal, porquanto se
refira a litigio judicial decorrente de ocupacgdo de terras do
imovel denominado “Apertados”, em face do Estado do Parand, -
circunstancia bastante para que, considerada ndo-declarada a
compensagdo, fosse aplicada a multa isolada, prevista no art. -
18, § 4°% da Lei n° 10.833, de 2003, com redagdo dada pela Lei
n°11.196, de 2005.

Quanto ao percentual de 150% para a multa, a Delegacia de Julgamento
asseverou que as pretendidas compensagdes, por envolverem créditos oriundos de agdo
judicial, necessitavam de prévia habilitagdo administrativa, e que a interessada intentou
contornar essa exigéncia com declaraciio de contetdo diverso (como se fora “pagamento
indevido ou a maior” e ndo decorrente de acdo judicial), além de os créditos serem de terceiros,
nfo serem administrados pela Secretaria da Receita Federal e ndo terem natureza tributaria.

De acordo com a DRIJ:

33. No caso, a contribuinte, apesar de consciente da
necessidade, consoante legislagdo tributdria, de prévia
habilitagcdo do crédito pretendido — tanto que protocolizou
pedidos  administrativos  correspondentes  (Processos n°s
10768.101325/2005-11 e 13709.002367/2005-55) —, ignorou a
previsdo normativa de que a declaragdo de compensagdo seria
recepcionada apenas apos aquela prévia habilitacdo. E mais, no
caso, informou nas DComps que o crédito seria de “pagamento
indevido ou a maior”, fazendo isso, por conseguinte,
" contrariamente a verdade dos fatos.

34. Veja-se que, para tanto, a contribuinte informou nas
DComps que o crédito que estava sendo utilizado ndo era
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oriundo de agdo judicial (fls. 52, 60, 64, 68, 72 e 76), posto que,
se assim ndo o fizesse, ndo teria sua declara¢do de compensagdo
recepcionada. Vale dizer, a contribuinte ndo teria conseguido
transmitir eletronicamente as declaragoes de compensagdo caso
ndo tivesse informado créditos de natureza diversa daquele que
estava efetivamente fazendo uso. Também ndo o conseguiria
apos o pedido de habilitagcdo de crédito judicial ser indeferido
(fls. 161/165), resultado que sequer aguardou obter,
transmitindo suas declaragées de compensagdo antes da
manifesta¢do da autoridade administrativa quanto ao pedido
Jformulado.

()

37. Fica caracterizado, pelo exposto, que a contribuinte, de fato,
apresentou suas declaragbes de compensagdo informando
créditos que, além de indevidos para a sistematica do art. 74 da
Lei n° 9430, de 1996 — como reconhece a impugnante, ao
defender a compensagdo nos moldes do Cddigo Civl —, foram
informados com a modificagdo de sua natureza e caracteristica,
com o objetivo de extinguir o crédito tributario e eximir-se
inapropriadamente do recolhimento dos tributos e contribui¢des
devidos.

Inconformada com a decis@o de primeira instancia, da qual tomou ciéncia em
18/04/2007, a contribuinte apresentou em 17/05/2007 o recurso voluntario de fls. 278 a 303,
onde desenvolve argumentos sobre os pontos descritos a seguir.

Revogacio do fundamento legal para imposicdo da multa:

- o fundamento para aplicar a penalidade estd previsto no art. 44, I, da Lei .
9.430. Ocorre que este dispositivo foi alterado pelo art. 14 da MP 351, através da exclusio da
previsdo de aplicagdo de multa no percentual de 150%. Ou seja, o fundamento da penalidade
imposto & Recorrente, e confirmado pelo julgamento da manifestaggo de inconformidade, foi
revogado;

- caso se considere que o advento daquela Medida Proviséria apenas tornou
menos severa a penalidade prevista na legislagdo vigente ao tempo de sua pratica, deve ser
considerada a previsdo do art. 106, II, ¢, do CTN, para determinar a reducdo da multa isolada
ao percentual de 75%, de acordo com a previsdo do art. 44, I, da Lei 9.430, seja anterior ou
posterior a MP 351;

- a mera declaragdo de compensagdo com créditos de natureza ndo tributaria
ndo configura ato de sonegagdo, dolo ou conluio, portanto ¢ indevida a aplicagdo da multa
isolada qualificada, eis que ndo caracterizados os requisitos necessarios para sua imputagao.

Cerceamento de defesa / informacdes insuficientes para concessdo da ampla
defesa / nulidade do ato:

- 0 auto de infra¢8o ndo oferece as informagles necessarias para o exercicio
do direito & ampla defesa que lhe € garantido como principio constitucional;



- o lancamento nfio indica o fundamento legal que corresponda a infragdo
imputada & Contribuinte. Dentre os fundamentos que integram a motivagéio do referido ato
administrativo consta que, “salvo melhor juizo”, a autuada teria praticado crime contra a ordem
tributéaria previsto nos arts. 1° e 2° da Lei 8.137 de 27/12/1990;

- todavia ndo h4 indicacfo de qual, dentre as condutas mencionadas naqueles
artigos, ¢ atribuida a4 Autuada, tendo em vista que o caput daqueles artigos apenas estabelece
que as condutas relacionadas em seus incisos sfo consideras como crime daquela natureza. A
Auséncia desta referéncia legal impede que a Autuada exerca regularmente a garantia
constitucional que lhe é assegurada de ampla defesa & acusagio que lhe € imputada;

- nfio basta que o auto de infragdo mencione a decisdio adotada sobre
determinada circunstincia, é imprescindivel que haja neste documento a fundamentagdo
préxima e remota € as provas que a sustentam, representadas pelos fatos praticados e a eventual
subsungdo destes ao dispositivo legal pertinente.

Nulidade do auto de infracfo pela auséncia de seus elementos constitutivos:

- conforme mencionado na preliminar anterior, a multa aplicada foi
justificada pela suposta préatica de crime tributario previsto nos arts. 1° e 2° da Lei 8.137/90.
Todavia tais disposigdes prevéem, através de seus incisos, diversos comportamentos cuja
subsungdo sdo independentes entre si;

- por conseguinte, ndo ha como extrair do auto lavrado qual fo1 a suposta
irregularidade cometida pela auséncia de informago do texto de lei aplicado e dos fatos ou
circunstincias relacionadas a tal ato, que motivaram a expedigdo do débito. Tal auséncia
corresponde & nulidade do ato em razfo da obrigatoriedade de demonstragdo do motivo que
ensejou a sua expedicdo;

- por ser ato vinculado, decorrente do poder disciplinar que a administragéo
possui sobre seus administrados, a expedi¢io de auto de infragfo, e os seus elementos
constitutivos, deve corresponder exatamente ao que a Lei determina, sob pena de proporcionar
ao Administrador a possibilidade de optar dentre situagdes de acordo com a oportunidade e
conveniéncia, tornando-se ato arbitrario e, por conseguinte, ilegal.

Irregularidade da fundamentacdo do auto de infracio e da decisdo que o
manteve — Revogacio da INn° 517, de 25/02/2005:

- a IN n° 517, indicada como fundamento do langamento, foi expressamente
revogada pela IN n® 598, de 28/12/2005, de acordo com a redagdo de seu art. 5°. Desta forma,
conforme o art. 2° do Decreto-Lei 4.657/1942, ndo hd como atribuir extra-atividade aquela
norma em razdo da superveniéncia de norma posterior que, de modo expresso, determinou o
término de sua vigéncia;

- ainda que a redagfo contida na IN 598 mantenha a que foi revogada, o
- fundamento legal para a lavratura daquele auto deveria considerar a legislagdo pertinente a
época do fato gerador, que dentre outras datas relaciona a de 31/01/2006, quando a IN 517 néo
mantinha vigéncia;

- portanto, j& que a Instrugdo Normativa que fundamenta o auto de infracdo
foi revogada, os comportamentos que regulamentava ndo podem ser exigidos em razdo do
principio constitucional da legalidade, cujo contetdo determina que ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer sendo em virtude de lei;
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Auséncia das infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/1964 —
Inexisténcia de crime contra a ordem tributaria e da impossibilidade de sua imputacio:

- a imputac@o de qualquer das situagdes descritas na Lei n® 4.502/1964 deve
ser procedida de oportunidade de defesa em razdio da responsabilidade que atribuem e do
comportamento subjetivo que descrevem, cuja configuragdo ndo deve restringir a mera
alegagdo de ma-fé em razdo da impossibilidade de presung@o desta circunstincia, que ao
contréario da boa-fé, nfo se presume;

- a exegese do art. 18 da Lei 10.833/2003 impde a interpretagdo de que a
imposi¢@o da multa isolada dar-se-& apenas nos casos de ndo homologagdo de compensagdo em
que ficar caracterizada a prética das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64. Ou
seja, ndo basta que o pedido de compensacdo ndo seja homologado, mas que o fato em questdo
também configure necessariamente uma daquelas infragdes para que possa ser aplicada a multa
isolada;

- a previsdo legal da multa isolada no percentual de 150% est4 no artigo 44,
II, da Lei 9.430/96, nos casos em que haja “evidente intuito de fraude”. Todavia, tal como no
caso das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei 4.502/64, a autoridade fiscal ndo
demonstrou qualquer situagdo passivel de caracterizar eventual intuito de fraude,
permanecendo, por conseguinte, a presungdo de boa-fé da Autuada, que ndo pode ser afastada
sem que haja evidente comprovagéo fatica;

- nfo obstante a autoridade fiscal mencionar, com ressalva, que a Autuada
cometeu crime confra a ordem tributdria previsto nos arts. 1° e 2° da Lei 8.137/90, os tipos
penais previstos nesta Lei sdo constituidos entre o caput dos artigos e um de seus incisos, de
forma que havera o tipo penal apenas quando ocorrer a perfeita adequag:ao entre a conduta do
agente e o tipo penal incriminador;

- para atribuir a pratica tanto das infra¢Ges previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
4.502/64, quanto de crime contra a ordem tributdria, ¢ necessario que os fatos que estejam
vinculados a tais alegagGes sejam acompanhados de produgéo e instrugdo probatéria necessaria
para demonstrar o dolo especifico da Autuada, além da conduta mencionada estar
perfeitamente adequada com a referéncia legal descrita;

- ademais verifica-se a impossibilidade de conciliar a pratica dos crimes
previstos no art. 1° com os do art. 2° da Lei 8.137/90, tendo em vista que aquele apresenta-se
como crime material enquanto que este constitui-se como crime formal,

- também néo & possivel a Autoridade Fiscal fundamentar a imposi¢do da
multa isolada por suposta pratica de crime contra a ordem tributdria em razdo de tal
circunsténcia ser passivel de atribui¢@o apenas apos eventual condenag¢éo penal transitada em
julgado contra o acusado;

- o procedimento adotado nfo adquiriu modo fraudulento, pois fraude seria se
a Autuada, mediante atitude ardil, trouxesse a Receita uma certiddo falsa, por exemplo, o que
nao aconteceu;

- mesmo que se suponha a ocorréncia de erro/equivoco, isso ndo acarreta
dizer que a Impugnante agiu de mé-fé ou com fraude;



- desta forma, a aplicagfo do percentual de 150% como aplicagdo de multa de
oficio deve ser desconsiderada, pois ndo existe a presenca de fraude ou dolo para o
procedimento adotado pela Recorrente.

Vinculagdo do motivo de lavratura do auto de infracdo 2 sua validade e a
impossibilidade de aplicagdo da multa isolada:

- ao constituir o motivo e a motivac¢do do auto de infragdo de acordo com os
fatos previstos no art. 44, II, da Lei 9.430/96, para a imposi¢do da multa de 150%, a autoridade
fiscal vinculou a legalidade daquele ato as circunstincias previstas na norma legal referida. Ou
seja, o auto de infragdo foi elaborado com a motivagdo exclusivamente voltada para justificar a
aplicacdo da multa qualificada de 150%;

- portanto, os motivos determinantes para a lavratura do auto de infra¢io
impugnando correspondem tdo somente a hipotese prevista para imposi¢do da multa de 150%,
cuja ilegalidade foi expressamente demonstrada acima pela inexisténcia de circunstancia que
atribua a Autuada a pratica de atos fraudulentos;

- dessa forma, em atengfo a teoria dos motivos determinantes, a ilegalidade
do motivo para lavratura do auto corresponde & sua total nulidade;

- saliente-se que a previsdo legal para a aplicacdo da multa de 75%
corresponde a fato distinto do que integra a motivagio do ato impugnado: € aplicada nas
hipbteses de falta de pagamento ou recolhimento; pagamento ou recolhimento apds o
vencimento do prazo sem o acréscimo de multa; falta de declaragdo e declaragio inexata;
enquanto aquela de 150% ¢ imposta quando hé evidente intuito de fraude, definido nos artigos
71 a 73 da Lei 4.502/64;

- portanto, considerando a ilegalidade da imposi¢do da multa qualificada e da
impossibilidade de retificagdo do ato apenas por mera desclassificagio da penalidade, ¢é
indevida a aplicag@io de qualquer penalidade & Autuada. Todavia, caso se considere possivel
retificar o auto de infragdo, cujo motivo estd eivado de ilegalidade, a multa deve ser limitada ao
percentual previsto no art. 44, I, da Lei 9.430/96.

Carater confiscatério da multa aplicada:

- ndo ha duvidas quanto a obrigacdo legal dos agentes publicos em observar
os limites impostos pela Constitui¢io Federal de 1988, que proibiu expressamente o confisco,
mais precisamente em seu artigo 150, IV;

- o Supremo Tribunal Federal ji se manifestou sobre o assunto, no

julgamento do RE n°® 81.550-MG, o qual serve de paradigma para inumeros outros julgados de
nossos tribunais;

- ja que a Autoridade Fiscal indeferiu o pedido de compensagdo fiscal, os
valores sujeitos a extingdo através desta modalidade sujeitar-se-d0 apenas a cobranga do débito
com os acréscimos legais de 2% de multa e juros de 1% ao més, conforme previsto no art. 406
do Cddigo Civil, ou, alternativamente, & manutengdo da multa fiscal até o percentual previsto
no art. 44, 1, da Lei 9.430/96.

Dever de anular o ato administrativo:

- tendo o Administrador o dever de agir conforme o principio da legalidade,
expressamente previsto no art. 37 da Constituigdo Federal, em razdo do interesse publico sgbre
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o qual deve direcionar os seus atos, a existéncia de ilegalidade em qualquer ato administrativo
corresponde & obrigagdo deste agente de anular aquela manifestagéio, sob pena de praticar ato
ilegal omissivo, constituido pelo consentimento com a ilegalidade identificada.

Ao final do recurso, dentre outros pedidos, a Contribuinte solicita seja
suspensa a Representagio Fiscal para Fins Penais (processo administrativo n°
10950.000153/2007-56), haja vista a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal que
proibe o inicio de processo penal por crime contra a ordem tributaria (dispostos na Lei n°
8.137/90) antes que o processo administrativo fiscal seja finalizado.

Este € o relatorio.



Voto

Conselheiro JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA, Relator

O recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

- Conforme o relatério, o litigio deste processo diz respeito & aplicagdo da
multa isolada prevista no art. 18 da Lei 10.833/2003, por ter a Contribuinte realizado
compensagdes que foram consideradas como néo declaradas.

Diferentemente do que ocorreu com a primeira peca de defesa, onde a
Contribuinte centrou esforcos para defender o seu direito & compensagéo, agora em sede de
recurso voluntario ela desenvolve uma série de argumentos especificamente contra a aplicagdo
da multa isolada, que €, como ja bem observado pela decisdo de primeira instincia, a matéria
deste processo.

Primeiramente, quanto as questdes relativas ao cerceamento do direito de
defesa, e também a fundamentagdo do langamento (motivo e motivagdo), € oportuno
transcrever a “Descri¢do dos Fatos” que consta do auto de infraggo:

A contribuinte apresentou declaracbes de compensa¢do —
DCOMPs e informou como de crédito processos que trata de
Pedidos de Habilitagdo de Crédito, conforme demonstrado no
quadro ‘Demonstrativo de Calculo de Multa Isolada’ em anexo.

O montante do débito compensado totaliza o valor de R§
287.833,17.

’

A contribuinte informou como origens de crédito para as
DCOMPs dos itens 1 e 2 do quadro o processo de n°
10768.101325/2005-11 e para os itens 3, 4 e 5 do quadro, o
processo de n° 13709.002367/2005-55. Por tratar-se do mesmo
assunto e mesma interessada, o processo de n°
10768.101325/2005-11 foi juntado por anexag¢do ao processo n°
13709.002367/2005-55 (fl. 123). Ambos, referem-se aos Pedidos
de Habilitagdo de Crédito, informando como crédito a ser
reconhecido o processo judicial 105957. Tais pedidos, no
entanto, foram negados pela Delegacia da Receita Federal —
DRF por ndo preencherem os requisitos exigidos na legislacdo,
conforme Despacho Decisério do qual a contribuinte teve
ciéncia em 15/03/2006.

Os créditos apresentados nas DCOMPs, ndo se trata e
‘pagamento indevido ou a maior’, como por ela (contribuinte)
declarada. Mesmo assim, a contribuinte tentou utilizar o suposto
crédito pendente de analise e transmitiu seis DCOMPS,
respectivamente em 22/11/05, 20/12/05, 28/11/05 (original) —
29/11/05 (retificadora), 20/12/04 e 13/01/06, utilizando-o nas
compensacbes de débitos, antes mesmo de a DRF/MGA se
manifestar quanto a habilitacdo do crédito, contrariando, assim,
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frontalmente o disposto no caput do art. 3°da IN SRF n° 517, de
25 de fevereiro de 2005, o qual exige que a Declaragdo de
Compensagdo, cujo crédito tenha origem em decisdo judicial
transitada em julgado, somente seja recepcionada pela SRF,
apos prévia habilitagdo desse crédito.

Oart. 74, § 12, Il da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
com redacdo dada Lei n°® 11.051, de 29 de dezembro de 2004,
considera ndo declarada a compensagdo nas hipoteses em que 0
crédito seja de terceiros e ndo se refira a tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal — SRF.

A contribuinte, ao compensar indevidamente os débitos
tributarios com créditos de natureza ndo tributdria, visando a
suprimir ou reduzir o pagamento do tributo, cometeu, salvo
melhor juizo, a pratica de um crime contra a ordem tributdria,
previstos nos arts. 1°e 2°da Lei n° 8.137/90. Esse fato justificou
a lavratura do Auto de Infragdo para exigéncia da multa isolada
de 150%, com fulcro no art. 44, Il da Lei n° 9.430/96 c/c art. 18,
$2°da Lei n®10.833/03.

Constata-se que a Fiscalizagdo mencionou uma série de dispositivos legais
para fundamentar o ato de langamento. Isso ocorreu porque os elementos que compoem a
norma punitiva para os casos de compensaggo indevida nfo estdo contidos em um unico artigo
de lei, e nem mesmo em uma unica lei.

Contudo, o elemento chave para a defini¢do do aspecto material do tipo
tributério-penal € dado pelo art. 18 da Lei 10.833/2003, que faz da realizag@o indevida de
compensac¢do uma infra¢do passivel de puni¢éo, colocando-a como pressuposto para incidéncia
da norma em pauta.

Este dispositivo legal sofreu varias alteragdes ao longo dos anos, mas o texto
vigente & época do envio dos PER/DCOMP era o seguinte:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologac¢do de
compensacdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em
que ficar caracterizada a prdtica das infragbes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.
(Redagdo dada pela Lei n°11.051, de 2004)

()

$ 2% A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2°
do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
0 caso, e terd como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado. (Redag¢do dada pela Lei n® 11.051,
de 2004)

()

§ 4% Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, quando a compensacdo for
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considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso II do § 12 do
art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando -se
08§ percentuais previstos: (Redagdo dada pela Lei n® 11.196, de
2005)

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n* 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, (Incluido pela Lei n°11.196, de 2003)

II - no inciso II do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades

administrativas ou criminais cabiveis. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

(grifos acrescidos)

A “Descrigdo dos Fatos” ndo deixa davidas de que a puni¢do foi motivada
pelo fato de a compensagdo ter sido considerada nfio declarada, e que a majoragdo da
penalidade se deu em razdo de a Contribuinte ter informado nos PER/DCOMP que os créditos
compensados decorriam de “pagamento indevido ou a maior”, quando na verdade eram
créditos de terceiros, e ainda sem qualquer relagdo com os tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal — SRF.

Portanto, nio ha que se falar em cerceamento de defesa e nem em auséncia de
fundamentagdo para o langamento.

Esta bastante claro, pelo proprio conteudo do recurso voluntirio, que a
questdo colocada em litigio € se a Contribuinte, ao enviar os PER/DCOMP, incorreu ou nfo na
infragdo do tipo qualificado, para a qual a lei prevé a multa no percentual de 150%, e é
Justamente essa analise que deverd pautar a decisfo sobre o mérito deste processo.

De antemao, quanto as modificagdes introduzidas pela MP 351/2006 no art.
44 da Lei 9.430/96, cabe mencionar que tratou-se de um mero reposicionamento da norma que
previa a multa de 150%. Essa multa apenas deixou de ser disciplinada no inciso II do art. 44,
para constar do § 1° desse mesmo artigo, sem qualquer possibilidade de isto ter implicado em
sua revogacao.

Ja se pode dizer também que uma eventual reduciio da multa de 150% para
75% nao implicaria em retificagdo do auto de infragdo, como sustenta a Recorrente. Isto porque
o fundamento de a compensagfo ter sido considerada como “ndo declarada” estd presente nas
duas penalidades. A diferenca entre elas ¢ a presenca ou ndo da fraude. Portanto, caso afastado
o clemento qualificador, subsiste ainda o problema de a compensa¢do ter sido considerada
como “ndo declarada”, fato esse que ja estd devidamente configurado, e para o qual a lei prevé
aplicagdo de multa no percentual de 75%.

Da mesma forma, ¢ improcedente a tentativa de anulagdo do langamento com

base nos argumentos sobre a revogagdo da IN SRF n° 517, de 25/02/2005, pela IN SRF n° 598,
de 28/12/2005.

Cabe esclarecer que dos cinco PER/DCOMP, os quatro primeiros foram
transmitidos durante a vigéncia da IN 517, e sua menc&o se deu pelo fato de a Contribuinte ter
apresentado pedidos de habilitagdo de crédito, por meio dos processos 10768.101325/2005-11
€ 13709.002367/2005-55, justamente em atendimento ao artigo 3° daquela instru¢do normativa.
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O quinto PER/DCOMP, por sua vez, foi transmitido na vigéncia da IN SRF
600, também de 28/12/2005, que traz em seu art. 51 norma idéntica sobre a necessidade de
habilitagdo dos créditos que sfo decorrentes de agfo judicial, e a ndo referéncia a essa IN 600
em nada prejudica o fundamento da autuag@o.

Isto porque a Fiscalizagdo apenas registrou que a Contribuinte enviou os
PER/DCOMP antes da decis@o sobre a habilitacdo dos créditos, agregando essa informagdo ao
fato de ela ter informado nos PER/DCOMP créditos de natureza diversa da que eles realmente
possuiam, quadro que foi retratado para fins de caracterizagdo do elemento subjetivo que
qualifica a infrag@o.

Mas o fato de a Contribuinte nfo ter esperado a decisdo sobre a habilitacdo
dos créditos ndo configurou nenhum pressuposto objetivo para aplicagéo de multa. Conforme
ja foi bastante esclarecido, a ocorréncia que motivou a multa foi o fato de a Contribuinte ter
realizado compensagdes que acabaram sendo consideradas como “ndo declaradas”, num
contexto em que a Fiscalizagdo entendeu ter havido fraude.

Portanto, ndo ha que se falar em extra-atividade da IN SRF n° 517/2005, e
tampouco em retroatividade da IN SRF n° 600/2005.

O problema que envolve a qualificagdo da multa, essa sim a grande questio a
ser enfrentada nesse processo, € o fato de a Contribuinte ter modificado a natureza dos créditos,
informando nos PER/DCOMP que eles decorriam de “pagamento indevido ou a maior”,

-quando na verdade eram créditos de terceiros, € ainda sem qualquer relagdo com os tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal.

De fato, como argumentou a Recorrente, a mera declaragdo de compensagdo
com créditos de natureza ndo tributéria ndo configura ato de sonegagéo, dolo ou conluio. E isto,
inclusive, foi expressamente reconhecido pela decisdo de primeira instancia.

Contudo, para manter a multa qualificada, a Delegacia de Julgamento levou
em conta outros fatores, especialmente o fato de a Contribuinte ter modificado a natureza dos
créditos, ao transmitir os PER/DCOMP, conforme os fundamentos da decis@o recorrida, que
novamente transcrevo: ‘

37. Fica caracterizado, pelo exposto, que a contribuinte, de fato,
apresentou suas declara¢bes de compensag¢do informando
créditos que, além de indevidos para a sistemdtica do art. 74 da
Lei n° 9.430, de 1996 — como reconhece a impugnante, ao
defender a compensagdo nos moldes do Codigo Civl —, foram
informados com a modifica¢do de sua natureza e caracteristica,
com o objetivo de extinguir o crédito tributdrio e eximir-se
inapropriadamente do recolhimento dos tributos e contribuicdes
devidos.

Penso que o fato de a Contribuinte ter informado nos PER/DCOMP que os
créditos decorriam de pagamento indevido ou a maior, quando na verdade possuiam uma
evidente natureza ndo tributaria, pois estavam relacionados a agdo de atentado movida por
terceiros contra o Estado do Parand, onde se debatia as ja conhecidas questSes sobre a
ocupagdo de terras do imdvel denominado “Apertados”, revela conduta compativel com a
multa qualificada.



Principalmente num contexto normativo em que a compensagdo declarada a
Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributério, sob condi¢io resolutdria de sua
ulterior homologagdo, conforme o § 2° do art. 74 da Lei 9.430/96, dispositivo que foi
introduzido pela Lei 10.637/2002.

Nio vislumbro aqui a possibilidade de um mero equivoco por parte da
Contribuinte. Considero que a modificagdo da natureza do crédito, em relagdo a qual a
Contribuinte ndo tinha duavidas, tanto € que ja havia ingressado com processos administrativos
para a sua habilitagdo, revela o objetivo consciente de promover a indevida extingdo dos
débitos compensados.

Mas apesar deste entendimento, penso que ha um problema de tipicidade a
ser enfrentado, questdo, alids, que também foi tratada pelo Julgador de primeira instancia que
restou vencido.

Reproduzo aqui a atenta observagdo contida em sua Declaragio de Voto:

43. Quanto as condutas tipicas definidas nos supracitados
artigos da Lei n.° 4.502, de 1964, é bem de ver que a infragdo
ocorrida em face da pratica de sonegagdo, fraude (estrito senso)
ou conluio, esta relacionada ao descumprimento de prestacdo
estabelecida por norma primdria diretamente vinculada ao
tributo objeto da compensagdo indevida. Isto é, a infracdo, neste
caso, diz respeito a ocorréncia do fato gerador do tributo que se
pretendeu compensar ou, ainda, é relativa a exclusdo ou a
modificagdo das caracteristicas essenciais deste fato gerador, de
modo a reduzir o montante do imposto devido, evitar ou diferir o
seu pagamento. Estd, portanto, relacionada a génese do débito
que foi indicado para a compensagdo e ndo do crédito que se
reputa, nos autos, ter sido falsamente informado pelo
contribuinte.

Para visualizar o problema, é importante reproduzir os artigos da Lei
4.502/1964, onde estavam descritas as condutas sujeitas 2 multa qualificada:

Art . 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

II - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributiria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art . 72. Fraude é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do_fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, ou_a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos -
arts. 71 e 72.

(grifos acrescidos)
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Constata-se que as condutas acima descritas estdo sempre voltadas para o fato
gerador da obrigagfo tributéria, seja quando o Contribuinte busca impedir que a Autoridade
Fazendaria dele tome conhecimento, ou quando altera as suas caracteristicas essenciais.

O art. 18 da Lei 10.833/2003, por sua vez, ao tomar de empréstimo esses
tipos legais, em todos os seus elementos, também acabou prevendo a multa qualificada para as
fraudes que envolvam o fato gerador da obrigacdo tributaria.

Ocorre que no caso sob exame ndo houve nenhuma fraude relacionada a fato
gerador de obrigaggo tributdria, muito menos no que diz respeito ao seu conhecimento por
parte da Autoridade Fazendaria, ou &s suas caracteristicas essenciais.

Ao contrario disso, os débitos a serem quitados pela via da compensagdo
foram expressamente reconhecidos pela Contribuinte, configurando-se a Declaragdo de
Compensagdo, inclusive, como uma confissio de divida, nos termos do § 6° do art. 74 da Lei
9.430/1996, que foi incluido pela Lei 10.833/2003.

No caso, a conduta da Contribuinte merecedora de punicdo se deu em relagdo
a “moeda” oferecida para a quitagdo dos débitos, situagdo que € bastante distinta daquelas
previstas na Lei 4.502/1964.

O proprio Auditor-Fiscal acabou por mencionar os tipos da lei 8.137/1990,
provavelmente, porque a Lei 4.502/64 ndo trata da fraude no pagamento.

Entretanto, € preciso ter cuidado com o uso de tipologias extravagantes ao
Direito Tributério. Elas, de fato, trazem subsidios para uma melhor compreensdo do tema

relacionado a aplicagdo de penalidades, mas ndo podem servir para integrar a norma
sancionatoria em questao

Com efeito, se o Direito Tributario nfio faz uso de analogia para exigir tributo
ndo previsto em lei (art. 108, § 1°, do CTN), também ndo o faria para aplicar penalidades,
cabendo afirmar aqui que os tipos tributdrio-penais sdo completos, sem lacunas.

Simplesmente ndo havia a puni¢fo para a fraude no pagamento, situa¢do que
foi modificada com a Medida Proviséria n® 351, de 22/01/2007 (convertida na Lei n°
11.488/2007), que deu nova redagéo ao art. 18 da Lei 10.833/2003:

Art. 18. O langamento de oficio.de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-G a
imposi¢ao de multa isolada em razdo de ndo-homologacdo da
compensacdo quando se comprove falsidade da declaracdo

apresentada pelo sujeito passivo. (Redagdo dada pela Lei n°
11.488, de 2007)

()

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro,
e tera como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado. (Redag¢do dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)
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$ 4% Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
debito indevidamente compensado quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu §
1% quando for o caso. (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de
2007)

(grifos acrescidos)

Portanto, somente a partir de 22/01/2007 € que passou a ser prevista a multa
de 150% para a fraude em relagdo a “moeda” oferecida, ou seja, a fraude no pagamento. Antes
disso, o Direito Tributdrio punia apenas a fraude que buscava dissimular a existéncia do
proprio débito.

E foi exatamente por isso que o legislador modificou a lei.

Nesse sentido, ¢ interessante observar que o novo texto ndo faz mais qualquer
mencao a Lei 4.502/1964, evidenciando que o legislador, realmente, criou uma nova hipdtese
para a aplica¢do da multa de 150%.

Contudo, a norma em questdo, da mesma forma que ndo admite a integragdo
da hipétese por analogia, também nZo pode retroagir para alcangar fatos ocorridos entre os
meses de novembro/2005 e janeiro/2006, pelo que o percentual da multa deve ser reduzido
para 75%, conforme ja era previsto para os casos de compensagdo simplesmente considerada
ndo declarada.

Quanto as questdes suscitadas sobre a Representagdo Fiscal para Fins Penais,
€ 1mp0rtante mencionar que embora os textos dos tipos legais da Lei 4.502/1964 e da Lei
8.137/1990 sejam diferentes, este € um dos raros casos praticos em que hd uma dissociag@o
entre as incidéncias da norma tributdria-penal e da norma penal, o que evidencia, inclusive, a
independéncia entre estes dois ramos do Direito.

H4 que se esclarecer, entflo, que a redugdo da multa para o percentual de 75%
ndo traz nesse caso qualquer prejuizo a Representac@o Fiscal para Fins Penais, posto que nfo
desqualifica a conduta da Contribuinte para fins de incidéncia das normas contidas na Lei
8.137/1990, cujo juizo de aplicagdo ndo compete & Receita Federal, € nem a este Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

Ainda com relag8o a esse ponto, cabe t3o0 somente registrar que a
Representagdo Fiscal para Fins Penais relativa aos crimes contra a ordem tributéria definidos
nos art. 1° e 2° da Lei n® 8.137/1990, s6 ¢ encaminhada ao Ministério Publico apds proferida a
decisdo final, na esfera administrativa, sobre a exigéncia fiscal do crédito tributério
correspondente, conforme determina o art. 84 da Lei 9.430/1996.

Finalmente, registro que a maioria dos argumentos da recorrente foram
apresentados considerando-se a perspectiva da multa qualificada de 150%, problema que ja foi
sanado, conforme os pardgrafos anteriores.

De qualquer forma, no que toca & alegacdo da Recorrente sobre a
desproporcionalidade e o efeito de confisco da multa de oficio, cujo acolhimento implicaria no
afastamento de norma legal vigente (art. 44, I, da Lei 9.430/96), por suposta
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inconstitucionalidade, cabe ressaltar que falece a esse 6rgio de julgamento administrativo
competéncia para provimento dessa natureza, que estd a cargo do Poder Judiciario,
exclusivamente.

Oportuno lembrar que apenas de modo excepcional, havendo prévia decisio
por parte do Supremo Tribunal Federal, e cumpridos os requisitos do Decreto n° 2.346/97 ou
do art. 103-A da Constituigio, o que nfio ocorre no presente caso, é que a Administrago
Publica deixaria de aplicar a referida norma legal.

Essa matéria, inclusive, ja foi sumulada pelo antigo Primeiro Conselho de
Contribuintes:

Stimula 1° CC n°2 - O Primeiro Conselho de Contribuintes néo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de

lei tributdria.

Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso, para reduzir a
multa de 150% para 75%. -

Vo ol B =

3E DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA
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1 TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3° do

anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de
junho de 2009. '
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Brasilia,

b bl

JOSE ROBERTO FRANCA
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;

[ ]com Recurso Especial;

[

] com Embargos de Declaragio;

[]
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