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NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DE LANGAMENTO - E nulo
o langamento cientificado ao contribuinte através de notificagédo em
que ndo esteja indicado 0 nome, cargo e matricula da autoridade
responsavel pela notificagdo.

Acother a preliminar de nulidade do langamento

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por SILVIO BALADELLI.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, acother a preliminar de nulidade do
langamento levantada pelo Relator, nos termos do relatorio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

<
DiM IGUEJDE OLIVEIRA
PR NTE

RELATOR
FORMALIZADO EM: 2 1
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ANA MARIA RIBEIRO
DOS REIS, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, LUIZ FERNANDQ OLIVEIRA DE

MORAES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, RICARDO BAPTISTA CARNEIRQO
LEAO e ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO.
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Recorrente :  SILVIO BALADELLI

RELATORIO

Trata 0 presente processo de exigéncia de Imposto de Renda

Pessoa Fisica a titulo de imposto suplementar e multa de oficio.

As fls. 01 o contribuinte apresenta impugnagédo contra a cobranga
de imposto, multa e juros. Inicialmente faz breve relato dos fatos, onde informa que
em fevereiro de 1996 foi convidado a comparecer a Delegacia da Receita Federal
em Maring4, através de um telefonema. Ali comparecendo foi informado que, contra
ele, existia um langamento suplementar de IRPF relativo ao exercicio de 1992,
sendo que tal exigéncia decorria da falta recolhimento de imposto de Renda Retido
na Fonte de uma fonte pagadora de seus rendimentos.

Inconformado, invoca preliminar de nulidade do langamento
afirmando que de nada vale uma notificagio perfeita se dela ndo toma
conhecimento o contribuinte, sendo que n&o existiu a ciéncia pessoal configurando
total cerceamento de direito de defesa.

Alega que durante o exercicio de 1992 teve e declarou rendimentos
de comissbes sobre vendas recebidos da empresa Distribuidora de Cames Soram
Ltda., e que essa empresa, por for¢ga de lei, reteve o imposto no valor de Cr$
5.232.500,00, sendo que na época prépria foi oferecido o comprovante de

A

i

rendimentos pagos e de retengdo de imposto de renda na fonte.
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Argumenta, ainda que se a fonte retentora efetuou ou ndo os
recolhimentos, ndo cabe ac contribuinte a constatagdo ou fiscalizagéo, e que ©
beneficiario dos rendimentos, jamais podera ter o seu direito creditdrio obstruido por
n&o cumprimento da obrigag&o de outrem. Finalmente alega que a fiscalizag&o que
necessariamente deve ser feita na fonte pagadora, ndo deve ser condigio
suspensiva para o reconhecimento do direito do contribuinte em compensar o que
Ihe foi retido. Anexa documentos.

H4 que ser esclarecido que a impugnagio do contribuinte foi
apresentada antes do mesmo ter recebido a Notificagio de Langamento, pois
tomara conhecimento de que estava por se exigir um crédito tributario suplementar,
quando de sua visita & Delegacia da Receita Federal, por ocasifio de um convite
formalizado por um telefonema. Quando foi notificado, o contribuinte informa ao Sr.
Delegado que a impugnagéo ao Langamento Suplementar ja havia ocorrido em 15
de fevereiro de 1996.

Em 30 de maio de 1996, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Foz do Iguagu assim se Manifesta:

Considerando que as provas produzidas nos autos ndo
oferecem convic¢do ao julgador sobre o desconto na fonte do imposto
referente aos rendimentos pagos pela empresa Distribuidora de Carnes Soram
Ltda., CGC 82.441.718/0001-88, propormos a devolugcdo do processo &
reparticdo de origem para a realizacdo de Diligéncia Fiscal junto aos livros e

A

documentos contdbeis e trabalhistas dessa empresa, com vistas a:
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- constatar se, efetivamente o contribuinte em epigrafe
suportou o bnus da tributagdo do imposto de renda,

conforme informa na

- declaragdo constante as fis.08, de forma a fornecer
subsidios para o julgamento do mesmo;
- por oportuno, caso se comprove a retengdo na fonte, verificar
a efetivagdo do respectivo recolhimento aos cofres piblicos.

A decisio singular julgou procedente o langamento em decisao
fundamentada nos seguintes argumentos:

Preliminarmente quanto & nulidade, a mesma improcede, pois
entende que foram obedecidas todas as formalidades extrinsecas e intrinsecas
previstas no Decreto n° 70.235/72, e quanto a argiiigdo de néo ter sido cientificado
da Notificag8o, equivoca-se o contribuinte, uma vez que as fls. 13 encontra-se o
Aviso de Recebimento que comprova o recebimento da r. notificagao.

Com relagdio ao mérito alega que a diligéncia efetuada pela
fiscalizagdo constatou que a empresa Distribuidora de Carnes Soram, encerrou
suas atividades, ndo Ihe sendo possivel localizar os livros contabeis e comprovar se
o contribuinte efetivamente suportou o dnus da tributagdo e que em consulta ao
sistema “on line’ , ndo foi comprovado nenhum registro a respeito, tanto para o
declarante como para o contribuinte, sendo que a empresa ndo fez qualquer
recolhimento de tributos, existindo apenas dois pagamentos em 12.11.1991, sob o

A

codigo 6621, que se referem a Servigos de Registro de Comércio.
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Tempestivamente, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario,
onde reitera suas razbes de impugnagdo, acrescentando que com relagdo 3
diligéncia, nada impede que uma empresa encerre suas atividades, quanto a ndo
localizagdo dos livros contdbeis ndo é responsabilidade do beneficidrio dos
rendimentos e sim do nobre AFTN.,

Afirma, por fim, que a empresa fez a retengio do imposto da renda
na fonte, conforme o art. 528 do RIR/80.

Intimada a se manifestar em contra-razées, a D. Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional requer a manutencio da decisdo recorrida. ﬂ\

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro ROMEU BUENQ DE CAMARGO, Relator

Permanece em discuss&o no presente caso aspectos que envolvem
exigéncia do crédito tributario relativo ao IRRF, que nao teria comprovagdo por

parte do contribuinte.

Da analise dos autos do processo, constatamos que a notificagio de
langamento que deu origem ao crédito tributario exigido, ndc atendeu as
formalidades legais estabelecidas no Decreto n® 70.235, sen&o vejamos:

E principio Universal e consagrado em nossa Constituigdo Federal
que, ninguém serd cobrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei. Ainda sob o prisma Constitucional, nossa Lei maior ao tratar do
Sistema Tributario Nacional, em seu art. 150 determina que nenhum tributo sera

exigido ou aumentado sem que a lei assim o estabelega.

Decorre do Principio acima citado, que a Lei proveniente do Poder
Legistativo, & a unica fonte de direito, excluindo-se qualquer outro ato do Poder
Executivo que, quando existir, sempre devera ser subordinado & lei. A todo o
cidad&o é garantido o direito de néo Ihe ser exigido mais do que a lei obriga.

Outro Principio Constitucional que deve ser destacado nesta
oportunidade, é aquele consagrado, também no art. 50. que garante a todo cidadao,
em processo judicial ou administrativo, o contraditdrio e a ampla defesa.
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E evidente que cabe aos 6rgaos do Poder Executivo, na andlise dos
atos que compdem o processo administrativo, a obrigag&o e o dever de respeitar as

normas constitucionais.

Nesse sentido, foi editado em 06 de margo de 1972 o Decreto no.
70.235, alterado pela Lei no. 8.748/93, que dispSes sobre o processo administrativo
fiscal e da outras providéncias.

O art. 9°. do citado Decreto estabelece que:

Art. 9° - A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo
fiscal e a aplicagéo de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infrac&o
ou notificagdes de langamentos, distintos para cada imposto, contribuicio ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos,
laudos e demais elementos de prova indispenséveis 8 comprovagao do ilicito.

Por sua vez, o art. 10 prevé que:

Art. 10 - O auto de infrag&o sera lavrado pelo servidor competente,
no local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

| - a qualificagdo do autuado;

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descrigcao do fato;

IV - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicavel,

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungéo
e 0 numero de matricula. A
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Ja o mencionado Decreto, quando veio tratar da formalizag3o das
notificagbes de langamento, fez constar em seu art. 11 que:

Art. 11 - A notificagdc de langamento sera expedida pelo érgdo que
administra o tributo @ contera obrigatoriamente:

| - a qualificagdo do notificado;

I - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnagao;

Il - a disposigdo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgao expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungéo e o nimero de matricula.

Paragrafo dnico - Prescinde de assinatura a notificagio de
langamento emitida por meio eletrdnico.

Por sua vez, 0 art. 59 do Decretc em comento, estabelece que serdo
nulos os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.

Da leitura das consideragdes acima apresentadas e dos dispositivo
legais invocados, podemos concluir que para que 0 Poder tributante possa fazer
qualguer exigéncia ao contribuinte, deverdo ser respeitados, rigorosaments, os
mandamentos da lei, pois a relagdo tributaria € uma relagdo juridica e ndo uma
relagdo de forga ou poder. Ha que se destacar que a falta de qualquer dos
requisitos acima enumerados acarreta a nulidade da notiﬁcac;éom
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Portanto, para a formalizag3o de uma notificagdo de langamento,
necessario se faz estarem presentes todos os requisitos estabelecidos no Decreto
no. 70.235/72 sob pena de nulidade, pois para que seja respeitado o principio da
ampla defesa, e para que o contribuinte possa exercer seu direito de contestagéo, é
indispensavel que a exigéncia fiscal esteja legaimente formalizada.

No casc em questdo, claro estd que a notificagdo de langamento
ndo atendeu as exigéncias legais estabelecidas no Decreto no. 70.235/72, pois néo
apresentou a descrigdo dos fatos que originaram a notificagdo, sendo certo que o
langamento em discussdo, contém vicio insanavel comprometendo o direito de
defesa do contribuinte, sendo nulo de pleno direito, n&o existindo no mundo legal e
portanto inexigivel o crédito tributério dele decorrente.

Pelo exposto, deixo de analisar o mérito da questdo, levanto de
oficio, a preliminar de NULIDADE DE LANCAMENTO, uma vez que a notificagéo de

langamento, do autos em discussdo, ndo atendeu aos principios da ampla defesa,
estando assim em confrontoc com o art. 59 do Decreto n® 70.235/72.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de jutho de 1998

ROMEU BUENQ D ARGO
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conseitho de Contribuintes, intimado da decisdc consubstanciada na
Resolugdo supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno do
Primeiro Consetho de Contribuintes, Anexo Il da Portaria Ministerial N° 55, de
16/03/88 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF,em "9 1 A(C(1998
3, QO
R

2

Ciente em

PROCURADQ
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