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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Sessdo : 10 de dezembro de 1998

Recurso : 101.722

Recorrente : MARINGA EQUIPAMENTOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Foz do Iguagu - PR

PIS - VALORES PAGOS EM CONFORMIDADE COM OS DECRETOS-
LEIS n* 2.445/88 E 2.449/88 - COMPENSACAO - DISCUSSAO NO PODER
JUDICIARIO. LEl COMPLEMENTAR N° 7/70 — VIGENCIA - EXISTENCIA
DE ACAO JUDICIAL TRATANDO DE MATERIA IDENTICA AQUELA
DISCUTIDA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO: 1) A submissdo da
matéria ao crivo do Poder Judicidrio, prévia ou posteriormente ao ato
administrativo de langamento, inibe o pronunciamento da autoridade julgadora
administrativa sobre o mérito da incidéncia tributdria em litigio, que terd a
exigibilidade adstrita a decisdo definitiva do processo judicial (art. 5°, XXXV,
CF/88), salvo se ja houver pronunciamento do tribunais superiores a respeito da
matéria. 2) E subsistente a cobranga do PIS de acordo com as Leis
Complementares n™ 07/70 e 17/73, pois a suspensio da execugdo dos
Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88, em nada afeta a permanéncia do vigor
pleno da referida Lei Complementar n® 07/70. PARAGRAFO UNICO DO
ART. 6° DA LEI COMPLEMENTAR n° 07/70 - PRAZO DE
RECOLHIMENTO - 1) A norma do paragrafo unico do art. 6° da Lei
Complementar n° 07/70 veicula prazo de recolhimento. 2) O prazo de
recolhimento ndo é matéria reservada a lei complementar, nio havendo, desse
modo, obice a sua fixagio ou alterag@io por lei ordinaria. 2) E licita a alteragio
nos prazos de recolhimentos do PIS determinados por leis ordindrias que
modificaram as Leis Complementares n” 07/70 e 17/73. MULTA DE OFICIO.
RETROACAO DE LEGISLACAO MENOS GRAVOSA: 1) Aplica-se a fato
pretérito, objeto de processo ainda ndo definitivamente julgado, a legislagdo que
imponha penalidade menos gravosa do que a prevista na legislagdo vigente ao
tempo da ocorréncia.2) Para os fatos geradores ocorridos a partir de 30/06/91,
reduz-se a penalidade aplicada ao percentual determinado no artigo 44, I, da Let
n’® 9.430/96, conforme o mandamento do artigo 106, II, do Codigo Tributario
Nacional. Recurso a que se da provimento parcial.

’ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MARINGA EQUIPAMENTOS LTDA.
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ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso. Vencido o
Conselheiro Valdemar Ludvig que apresentou Declaragido de Voto.

Sala das Sessoes, em 10 de dezembro de 1998

Luiza ena Galante de Moraes
Presidenta

“/Ana N%lg&méb Londo

Relatora
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Geber Moreira, Jorge Freire, Serafim
Fernandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.

cl/ovrs
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Recurso 101.722 ,
Recorrente : MARINGA EQUIPAMENTOS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adotamos o relatorio da decisdo recorrida, o qual
passamos a transcrever:

“Versa o presente processo sobre Auto de Infragdo de PIS —
Programa de Integragdo Social (fls. 15-18), que exige o crédito tributario a
seguir demonstrado:
a) Valores em UFIR — Fatos Geradores até 31/12/94

Contribui¢do 622,30 UFIR
Muita de oficio 622,30 UFIR
Juros (calculados até 26/02/96) 107,70 UFIR

b) Valores em Reais — Fatos Geradores a partir de 01/01/95
Contribuicdo R$ 1.123,83
Multa de oficio R$ 1.123,83

Juros (calculados até 31/01/96) R$ 209,06

A auditoria teve inicio com o Termo de Inicio de Agdo Fiscal
de fls. 01/02, através do qual a autoridade intimou a contribuinte a apresentar
livros e documentos fiscais e contabeis arrolados.

Da analise dos livros e documentos apresentados, restou a
constatacdo da existéncia do PIS a recolher sobre os fatos geradores dos
periodos 01/94, 05/94 a 08/94, 10/94 a 12/94, 01/95 a 12/95 e 01/96, referidos
as fls. 17, juntamente com as respectivas bases de calculo. O langamento fiscal
encontra amparo legal na seguinte legislagdo: artigo 3°, alinea “b”, da Lei
Complementar 7/70, c¢/c art. 1°, paragrafo unico, da Lei Complementar 17/73;
Titulo 5, Capitulo 1, Secdo 1, alinea “b”, itens I e II, do Regulamento do
PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n° 142/82, e artigos 2°, 3° ¢ 8° da
Medida Provisoria n° 1.212, reeditada pela Medida Provisoria n® 1.249,

Regularmente intimada, a autuada, tempestivamente,
apresentou a impugnagio de fls. 22-56, onde alegou, em sintese, que:
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a)

b)

g)

Através de Mandado de Seguranga (Processo 94.3011201-5) se insurgiu
contra as altera¢Oes introduzidas na legislagdo do PIS pelos Decretos-lei
2.445/88 e 2.449/88, de cuja agdo obteve sentenga favoravel,

Requereu ao Poder Judiciario (Processo 95.3010277-1) o reconhecimento
de seu direito a compensag@o das parcelas vincendas do PIS com créditos
originados do reconhecimento da contribuigdo com base nos Decretos-lei
2.445/88 e 2.449/88, de cuja agdo obteve sentenga favoravel,

Com a decisdo proferida no Mandado de Seguranga retrocitado e tendo em
vista o disposto no artigo 66 da Lei 8.383/91, assiste a autuada o direito de
compensar os valores recolhidos a maior com os pagamentos futuros do PIS;
A luz da jurisprudéncia do STF, os valores recolhidos a maior pela autuada
deverdo, para fins de compensagido, merecer a devida corregio monetaria,
desde o momento em que foram entregues a Fazenda Publica;

Os créditos da autuada deverdo ser reconstituidos, inclusive das diferengas
expurgadas ao longo dos sucessivos planos econdmicos a que a economia
brasileira foi submetida. ImpJe-se, assim, nos valores a compensar, a
consideragdo do expurgo da corre¢io monetaria do Plano Verdo, do Plano
Collor I e do Plano Collor II;

A multa de 100%, a teor de decisdes ja proferidas pelo Poder Judiciario, tem
natureza nitidamente confiscatoria, o que infringe o Principio Constitucional
do Nio-Confisco;

Impede seja realizada prova pericial haja vista a disparidade entre os valores
levantados pelos auditores fiscais e os levantados pela autuada.

Em reforco as teses alinhadas, transcreveu ementas de

decisdes judiciais.

Requereu, ainda, no final:

a) a intimagdo do advogado da autuada para que se
manifeste sobre a contestacio apresentada a presente
impugnagdo;

b) a oportunidade de, posteriormente, indicar assistente
técnico e formular quesitos a serem respondidos pelos
peritos.
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Copias do Acordio do Mandado de Seguranga e da
sentenga relativa a agdo em que a autuada pleiteou o direito a compensagdo
foram juntadas as fls. 60, 63-68.”

A autoridade recorrida julgou o langamento procedente, resumindo o seu
entendimento nos termos da ementa a seguir transcrita:

“PIS — RECEITA OPERACIONAL

EMENTA - Alegagdes de ilegalidade e de inconstitucionalidade. Competéncia
da autoridade julgadora administrativa. Alcance das decisdes judiciais. A
apreciagdo da constitucionalidade e da ilegalidade dos atos normativos € da
competéncia privativa do Judiciario.

Concomitancia entre o Processo Administrativo e o Judicial. A propositura de
acdo judicial implica em renuncia ao direito de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto. Nessa hipotese, considera-se
definitivamente constituido na esfera administrativa o crédito tributario.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Irresignada com a decisdo singular, a autuada, tempestivamente, interpos
recurso voluntario, onde repisa os argumentos aduzidos na impugnagdo no tocante a perda do
objeto do auto de infrag@o frente as a¢Ses judiciais impetradas. Também reclama que, a vista das
determina¢des da Lei Complementar n° 07/70, o recolhimento do PIS deve-se dar sobre o
faturamento do sexto més anterior, correspondendo a base de calculo. Para corroborar tal opinido,
cita ementas de julgados do Primeiro Conselho de Contribuintes, insurgindo-se, ainda, contra a
aplicagdo da multa de oficio no patamar de 100%.

Ao encerrar sua pega recursal, a autuada pugna pela declarag@o de insubsisténcia
da imposigao fiscal vertida no auto de infragdo questionado.

De conformidade com o disposto na Portaria n° 180, de 03 de junho de 1996, a
Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou contra-razdes (fls. 110/113), onde defende a
manuten¢do da decisdo monocratica.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso € tempestivo e dele conhego.

O ponto principal do recurso apresentado cinge-se a argumenta¢do de que o
auto de infracdo guerreado tenha perdido seu objeto, face a a¢do mandamental em que a
recorrente € parte, impetrada na Vara da Justi¢a Federal de Maringa, Estado do Parana-SC, sob n°
94.3011201-5, na qual discutiu a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n* 2.445/88 e 2.449/88,
que logrou éxito no Tribunal Regional Federal da 4° Regido, conforme copias anexada as fls. 60.

Equivoca-se completamente a recorrente ao adotar tal posicionamento. A
discussdo judicial de qualquer matéria, por si sO, ndo impede que a autoridade administrativa
constitua o crédito tributario através do langamento, apenas, ocorrendo a situag¢do elencada no
inciso IV do artigo 151 do Codigo Tributario Nacional, a Fazenda Puablica devera suspender a
exigibilidade de tal crédito tributario.

Ademais, depreende-se da simples leitura do enquadramento legal que embasou
a exagdo que os decretos-leis expurgados do ordenamento juridico-patrio nao nortearam o auto de
infragdo. A autoridade autuante se pautou pelas determinagdes da Lei Complementar n° 07/70,
com as modifica¢des deliberadas pela Lei Complementar n° 17/73 e alteragdes posteriores.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 148.754-2/RJ,
reconheceu a inconstitucionalidade dos guerreados decretos-leis, e o Senado Federal, através da
Resolugdo n° 49, de 09/10/95, suspendeu a execugdo de tais dispositivos, afastando-os
definitivamente do ordenamento juridico-patrio.

A retirada dos pré-falados decretos-leis do mundo juridico produziu efeitos
ex tunc, e funcionou como se nunca houvessem existido, retornando-se, assim, a aplicabilidade da
sistematica anterior, isto ¢, passam a ser aplicadas as determinagdes deliberadas pela Lei
Complementar n° 07/70, com as modificagdes da Lei Complementar n° 17/73 e alteragdes
posteriores. Conseqiiéncia imediata determinada pelos mecanismos de seguranga e aplicabilidade
do nosso ordenamento juridico.

Tal entendimento firma-se na manifestagdo do Supremo Tribunal Federal,
exarada nos Embargos de Declaragdo em Embargos de Declaragdo em Recurso Extraordinario n°
181.165-7, sessdo de 04/04/96, consoante se depreende da ementa a seguir transcrita:
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1 — Legitima a cobranga do PIS na forma disciplinada pela Lei Complementar
07/70, vez que inconstitucionais os Decretos-lei 2.445 e 2.449/88, por violacao ao

principio da hierarquia das leis.
2~ ”

Segundo preceitua o artigo 150, I, da Constituicio Federal, a incidéncia
tributaria s6 se valida se concretizada por lei, entendendo-se nessa expressdo, que a norma
embasadora da exagdo tributaria deve estar validamente inserida no ordenamento juridico, e, dessa
forma, apta a produzir seus efeitos. Os citados decretos-leis, reconhecidamente inconstitucionais, e
com a execugdo suspensa por Resolugdo do Senado Federal, foram afastados definitivamente do
ordenamento juridico patrio, ndo sendo, portanto, licitos os langamentos tributarios que os
tomaram por base legal.

Esse entendimento é corroborado pela decisdo do Supremo Tribunal Federal no
R.E. n° 168.554-2/RJ, onde fica registrado que os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade
dos atos administrativos retroagem a data da edi¢do respectiva, assim, os Decretos-Leis 2.445/88
e 2.449/88, tiveram afastas as suas repercussdes no mundo juridico. A ementa do julgamento
muito bem sintetiza o posicionamento da Corte Suprema em referida guaestio:

“INCONSTITUCIONALIDADE — DECLARACAO — EFEITOS - A
declaragdo de inconstitucionalidade de um certo ato administrativo tem efeito ‘ex
tunc’, ndo cabendo buscar a preservagdo visando a interesses momentaneos e
isolados. Isto ocorre quanto a prevaléncia dos parametros da Lei Complementar
7/70, relativamente a base de incidéncia e aliquotas concementes ao Programa de
Integragdo Social. Exsurge a incongruéncia de se sustentar, a um sé tempo, o
conflito dos Decretos-leis 2.445 e 2.449, ambos de 1988, com a Carta e,
alcancgada a vitéria, pretender, assim, deles tirar a eficacia no que se apresentaram
mais favoraveis, considerada a lei que tinham como escopo alterar - Lei
Complementar 7/70. A espécie sugere observincia ao principio do terceiro
excluido.”

Como conseqiiéncia imediata, determinada pela exigéncia de seguranga e
aplicabilidade do ordenamento juridico, a declaragido de inconstitucionalidade do Decreto-Lei n°
2.445/88 produziu efeitos ex tunc. Assim, tudo passa a ocorrer como se a norma eivada do vicio
da inconstitucionalidade ndo houvesse existido, retornando-se a aplicabilidade da sistematica
anterior.

Da simples leitura do enquadramento legal que embasou a exagdo depreende-se
que os decretos-leis expurgados do ordenamento juridico patrio ndo nortearam o auto de infragdo.
A autoridade autuante se pautou pelas determinagdes das leis complementares revigoradas e suas
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alteragdes posteriores, o que esta em total consonancia com as determinagdes do Supremo
Tribunal Federal.

Entretanto, iterativas sdo as decisdes deste Segundo Conselho de Contribuintes
no sentido de que, ex vi do artigo 1°, § 2°, do Decreto-Lei n” 1.737/79 e do artigo 38, paragrafo
tnico, da Lei n° 6.830/80, o ajuizamento de agdo judicial, seja anterior ou posterior a constitui¢do
de oficio do crédito tributario, tratando da mesma matéria, objeto da agdo fiscal, configurar-se-4
em inequivoca renuncia da discussdo pela via administrativa.

O Contencioso Administrativo, no direito brasileiro, tem a finalidade primordial
de exercer o controle da legalidade dos atos da Administragdo Publica, através da revisdo dos
mesmos, visando basicamente evitar um possivel posterior ingresso em Juizo, com os onus que
isso pode acarretar a ambas as partes. Assim, ndo € cabivel as instancias julgadoras administrativas
adentrar no mérito de questdo idéntica aquela posta ao conhecimento do Poder Judiciério, sob
pena de se ter ferido o principio da unidade da jurisdi¢do, assente no artigo 5°, XXXV, da
Constituigdo Federal.

No entanto, em face da peculiaridade do caso concreto, onde tem-se o
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, com o conseqiiente expurgo dos malsinados
decretos-lei, através de Resolugdo do Senado Federal, passando a viger a Lei Complementar n°
07/70 e suas alteragdes, como j4 enfatizado, por medida de economia processual, cabe que as
cortes administrativas a adequagdo dos atos administrativos a tais decisdes. Com efeito, a exagéo
nada mais fez que adequar a cobranga da Contribuicdo para o PIS aos termos das leis
complementares revigoradas e suas alteragdes posteriores, o que esta em total consonancia com as
determinagdes do Supremo Tribunal Federal e com a decisdo de segunda instdncia proferida na
acao judicial.

A recorrente traz ainda a baila a decisdo proferida pelo Juiz da Circunscrigdo
Judiciaria Federal de Maringa/PR, que lhe permitiu a compensa¢do de créditos liquidos e certos
decorrentes da Contribuigdo para o PIS referentes aos recolhimentos efetuados com base nos
Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88 com valores ja devidos e futuros da referida contribui¢do.

Como trata-se de decisdo de primeira instdncia e ndo ha nos autos informagio
acerca da decisdo definitiva, e, vez que o assunto encontra-se em discussdo no Poder Judiciario,
deixamos de conhecer a defesa neste ponto, com esteio nas determinagdes do ja citado artigo 1°,
§ 2°, do Decreto-Lei n° 1.737/79 e do artigo 38, paragrafo unico, da Lei n® 6.830/80, o que se
encontra em total consonancia com o pronunciamento da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justiga, em julgamento do Recurso Especial n° 24.040-6 RJ, datado de 27/09/95, publicado no
DJU em 16/10/95, em que foi Relator o Ministro Antdnio de Padua Ribeiro, que trata de agéo
declaratdria que antecedeu a autuagio fiscal, in litteris:
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“Tributario. Agdo declaratdria que antecede a autuagdo. Rentncia do poder de
recorrer na via administrativa e desisténcia do recurso interposto.

I — O ajuizamento da acdo declaratéria anteriormente a autuagdo impede o
contribuinte de impugnar administrativamente a mesma autuagdo interpondo os
recursos cabiveis naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acoérddo
recorrido negou vigéncia ao artigo 38, paragrafo vmico, da Lei n° 6.830, de
22/09/80.”

Outra argumentagfo de defesa apresentada pela recorrente repousa no pleito de
que seja acolhida a tese da dilagdio do aspecto temporal do fato gerador da Contribuigiio para o
PIS para o sexto més seguinte aqueles em que foi auferido o faturamento.

No entender da recorrente, esse seria o0 mandamento determinado pelo paragrafo
unico do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, in verbis:

“Art. 6°- A efetivagdo dos depositos no Fundo correspondente a contribuicio
referida na alinea b do artigo 3° sera processada mensalmente a partir de 1° de
julho de 1971.

Pardgrafo dnico - A contribui¢io de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente”. (destacamos)

Entretanto, a nosso ver, a norma do paragrafo unico, em nenhum momento da
margem a interpretagdo de que o fato gerador da contribuicdo de um determinado més é o
faturamento ocorrido no sexto més subseqiiente. Entendemos que o comando contido em tal
dispositivo legal refere-se a prazo de recolhimento.

E inegéavel que a técnica redacional empreendida para confecgio da norma ndo
foi das melhores, mas ndo se queira, sob o manto dessa obscuridade, empreender-se interpretacdes
ao dispositivo que passam sobre a consideracio de institutos do direito tributario.

A interpretagdo de uma lei, maxime daquelas que tratam de tributagio, deve ter
natureza meramente declaratoria, sendo essa a ligdo que resta do magistério de Amilcar de Aratjo
Falcio':

“Interpretagdo é a atividade logica, em decorréncia da qual se declara o que esta
determinado numa lei. O intérprete, portanto, ndo cria, nem inova; limita-se a
considerar o mandamento legal em toda a sua plenitude e extensio e a,
simplesmente, declarar-lhe a acepgdo, o significado e o alcance. Pode ocorrer que o
legislador tenha expressado mal a sua vontade, estabelecendo-se entre a dicgdo da

! Introdug&o ao Direito Tributario, Ed. Rio, 1976, pp. 72/73.
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lei e o seu espirito uma inequivaléncia ou um desequilibrio aparentes, de modo que
a formula verbal signifique menos (minus dixit quam voluif) ou mais (plus dixit
quam voluit) do que se intentava dizer. Em qualquer dos dois casos, a interferéncia
do intérprete, restabelecendo o sentido da norma, pela pesquisa do seu espirito
(mens legis), ndo amplia nem restringe aquele mesmo sentido. E um erro, ou uma
impropriedade, como se vé falar, em um caso, em interpretagdo extensiva e, no
outro, em interpretagdo restritiva. Qualquer que seja a hipotese, sera sempre
declaratoria a interpretagdo.”

Na espécie, a Lei Complementar n® 07/70, em seu artigo 3°, b, definiu que a base
de calculo da contribuigdo, para as empresas nao exclusivamente prestadoras de servigos, seria o
faturamento. A Resolugdo do Banco Central n° 482/78, em seu inciso I, esclareceu que a base de
céalculo seria a receita bruta calculada com supedaneo nas regras estabelecidas pelo imposto de
renda, determinada na forma do artigo 12 do Decreto-Lei n® 1.598/77.

Deste modo, tratando-se de Contribui¢do para o PIS, as operagdes de vendas
de mercadorias ou de mercadorias e servigos seriam o suporte fatico sobre o qual iria incidir a
norma tributaria, ou seja, o fato gerador da obrigagdo tributaria, o que se encontra confirmado
pelo Supremo Tribunal Federal, na analise do RE n° 100.790-7/SP, e pelo extinto Tribunal Federal
de Recursos, através do julgamento das AMS n* 92.428-PE, 90.628-SP e 92.485-RS, que
firmaram o entendimento de que o fato gerador da Contribuigio para o PIS é o conjunto de
negocios ou operagdes que enseja o faturamento.

O fato gerador caracteriza a situagdo de fato ou situagdo juridica que,
ocorrendo, determina a incidéncia do tributo. Amilcar de Araujo Falcdo, citado por Aliomar
Baleeiro®, ao discorrer sobre os efeitos do fato gerador, lembra que um dos efeitos conseqiientes
ou integrante do fato ou conjunto de fatos, ou estado de fato ao qual o legislador vincula o
nascimento da obrigacdo juridica ¢ a identificagio do momento em que nasce a obrigacdo
tributaria.

A relevancia do fato gerador tributario exsurge diante da. pluralidade de
consequiéncias que emana, todas envolvendo aspectos essenciais do fendémeno tributago.

‘ 3 .
José Eduardo Soares de Melo”, também ao tratar sobre os pressupostos
indispensaveis a configuragdo do fato gerador, ressalta a importdncia da determinagio do
momento da sua ocorréncia, COmo a seguir:

* Direito Tributario Brasileiro, Forense, 107 edigéo, 1986, p. 455.
? Curso de Direito Tributario, Dialética, 1997, p.160.

10
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“O aspecto temporal consiste na fixagdo de um determinado momento em
que se deve reputar acontecida a materialidade do tributo, tendo em vista que a
norma deve conter a circunstancia de tempo, certo e determinado. Embora a
materialidade tributdria possa ser composta, integrada, por diversos
acontecimentos, tem que ser considerada una e incidivel, razio pela qual é
madequada a classificagéo de simples ou complexos, instantaneos ou continuados.
A incidéncia tributdria ataca unicamente o resultado da materialidade, que,
enquanto ndo verificada, ndo faz eclodir o tributo, desencadeando efeitos que lhe
sdo pertinentes.

O instante do nascimento da obrigagdo tributaria deve guardar efetivo
vinculo com a matéria objeto de tributacio, verificando-se que a legislagdo elege
variados momentos em que o tributo passa a ter nascimento (...).”

Diante da pluralidade de conseqiéncias que emana, o fato gerador de uma
obrlgagao tributaria deve ter defini¢io clara e precisa, e, a norma do paragrafo tinico do artigo 6°
da Lei Complementar n° 07/70 sequer traz a expressdo “fato gerador”, apenas a palavra
“calculada” ¢ utilizada para referir-se ao valor devido para efeitos de pagamento do crédito
tributario, componente da prestagdo a que esta obrigado o sujeito passivo.

Embora a interpretagio dessa norma seja a causa de profundos debates no
ambito deste Coleglado o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, no julgamento do
Recurso Voluntéario n® 100.954, apresenta pensamento coincidente com aquele que defendemos, e,
a certa altura do seu voto assim se posiciona:

“(...) parece claro que o art. 6° da LC 7/70 ndo se refere a base de calculo, eis que
o faturamento de um més ndo ¢ grandeza habil para medir a atividade empresarial
de seis meses depois. Sdo varios os exemplos de que esta base ndo condiz com o
fato gerador adotado (exercicio da atividade empresarial):

- 1os seis primeiros e nos seis ultimos meses de existéncia de uma empresa
ndo haveria recolhimento ao PIS, seja pelo fato de, no inicio, ndo haver
como calcular o tributo, seja porque, com o término das atividades, ndo
ocorreria o fato gerador. Assim, o contribuinte teria garantido 12 meses de
atividade sem contribuir para o PIS, apesar da atual Constitui¢io Federal
estatuir a universalidade de contribuicdo para a seguridade social (art.
195, da CF/88);

- existem situagdes em que, pela natureza do negdcio, haveria elevado
faturamento em determinado més e, em contrapartida, pouca ou nenhuma
atividade empresarial seis meses depois, ndo havendo nenhuma
proporcionalidade entre a ocorréncia do fato gerador e a base de calculo
escolhida para dimensiona-lo. Ocorreria o fato gerador sem haver como
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mensura-lo ou o faturamento sem ter correspondéncia a nenhum fato
gerador;

(.)

Além disso, ndo ha no artigo 6° da LC7/70 qualquer referéncia a fato
gerador ou, como que a Suprema Corte, ao exercicio da atividade empresarial.
Esta referéncia ndo pode ser presumida, em nenhum dos seus aspectos (material,
temporal, espacial e quantitativo), ha de ser integralmente definida pela lei.

O legislador, a meu ver, ¢ verdade em precaria técnica de redagdo, quis
referir-se a prazo de recolhimento do tributo. O més de recolhimento jamais foi
considerado fato gerador. O fato gerador ocorre no momento em que nasce a
obrigagdo de recolher a contribui¢do. Em cada um dos dias do més de janeiro
quando se efetua a venda das mercadorias ocorre o fato gerador do tributo. Se no
primeiro dia do més a empresa vende uma mercadoria, a obrigagdo de recolher a
contribui¢do para o PIS ja nasceu e sé podera ser extinta por uma das formas
elencadas no CTN. Se a lei permite recolher aquela contribuigdo no més de julho,
trata-se de prazo de recolhimento que pode ser alterado por lei ordinaria.

Nao ha diferenga alguma a lei dispor que a contribuicfio de julho sera
calculada com base no faturamento de janeiro ou dizer que a contribuicio
calculada com base no faturamento de janeiro sera recolhida em julho. Ambas
as redacdes dizem respeito a questdes de prazo de recolhimento.” (destaques do
original)

Pensamos que ndo ha outro modo de se raciocinar: o escopo do paragrafo Ginico
do artigo 6° da Lei Complementar n° 07/70 foi o de estabelecer os prazos para o recolhimento da
Contribui¢do para o PIS, o que é corroborado pela analise da legislagio que seguiu referida lei
complementar, tanto a que lhe normatizou quanto a que lhe alterou:

1) o caput do artigo 6° da LC n° 07/70 delibera o processamento mensal a partir
de 1° de julho de 1971, e o item 3.3 da Norma de Servico CEF/PIS n° 02/71 determinava que o
seu recolhimento deveria se dar no dia 10 de julho, adotando-se a tese defendida pela recorrente,
de que o fato gerador seria o faturamento de julho, como poderia o tributo ser recothido antes de
estar completo o fato que lhe deu origem?

2) o Ato Declaratorio Normativo CST n° 35/75 deixava a opgdo do sujeito

passivo a apropriagdo da Contribuicdo para o PIS, como custo da empresa, no més do
faturamento (v. g. janeiro) ou no més do recolhimento (v. g. julho);
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3) se adotada a hipotese de que o paragrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n° 07/70 refere-se a data da ocorréncia do fato gerador, ter-se-ia que admitir que a
norma do artigo 2°, paragrafo unico, @, do Decreto-Lei n° 2.445/88, que estabelecia que o prazo
de recolhimento seria até o dia 10 (dez) do més subseqiiente aqueles em que fossem devidos,
podendo o Conselho-Diretor do Fundo de Participagdo PIS-PASEP ampliar para até 3 (trés)
meses este prazo, teria alterado aquele dispositivo, trazendo a indicagdo de que o fato imponivel
passaria a ser o faturamento do terceiro més subsequente. Tal situagdo, levaria a ndo
obrigatoriedade dos recolhimentos referentes aos meses de janeiro, fevereiro e mar¢o de 1988, vez
que, a partir de julho, quando tais recolhimentos deveriam ocorrer, a norma da LC n° 07/70 teria
sido alterada, e ex vi do artigo 144, do CTN, deveria aplicar-se a sistematica do Decreto-Lei n°
2.445/88, que admitiria o recothimento apenas das contribuigdes referentes aos trés meses
anteriores.

4) entretanto, a Resolugdo n° 01, de 29/07/88, do Conselho Diretor do Fundo de
Participacdo PIS/PASEP, cujo inciso 1V, determinou: “as contribui¢cdes devidas ao PIS e PASEP,
pertinentes a fatos geradores ocorridos anteriormente ao més de julho de 1988, devem ser
recolhidas com observancia da base de calculo, aliquotas e prazos constantes da legislagao anterior
a edigdo do Decreto-Lei n° 2.445, de 29 de junho de 1988.” Pensamos que o escopo de tal ato
normativo seria observar que as contribuigdes relativas aos fatos geradores ocorridos nos meses
de janeiro, fevereiro e margo, cujo recolhimento se daria apos a entrada em vigor do referido
decreto-lei,  deveria ser efetuado em conformidade com as determinagdes das Leis
Complementares n™ 07/70 e 17/73, o que seria absolutamente desnecessario caso a altera¢do
houvesse se referido a data da ocorréncia do fato gerador.

5) tal pensamento se conforma com a dicgdo do artigo 11 do mesmo Decreto-
Lei n® 2.445/88, que dispensou o recolhimento das contribuigdes referentes aos fatos geradores
dos meses de abril, maio e junho de 1988, para que ndo houvesse duplicidade de recolhimentos
nos meses de outubro, novembro e dezembro, respectivamente, decorrentes do vencimento da
contribuigio referente aqueles meses, conforme a sistematica da Lei Complementar n® 07/70, com
o recolhimento daquela correspondente aos fatos geradores ocorridos em julho, agosto e
setembro, sob a égide das novas determinag¢des do referido decreto-lei.

A associagdo a corrente que entende que a norma do paragrafo unico do artigo
6° da Lei Complementar n° 07/70 veicula prazo de recolhimento tem como efeito a consideragio
de que tal preceito, embora insito em lei complementar, poderia ser modificado por lei ordinaria,
vez que esta assente, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, que, se matéria ndo exclusiva de
lei complementar, por determinagdo do artigo 146, da Constituigdo Federal, for por ela veiculada
tera sempre eficacia de lei ordinaria, e por outra lei ordinaria podera ser modificada.
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E, em nd3o sendo o prazo para recolhimento dos tributos matéria enumerada
entre aquelas reservadas a lei complementar, mesmo se eventualmente tratada em lei
complementar, tem-se que a sua alteragdo podera se dar por meio de lei ordinaria, vez que, nesse
aspecto, a lei, embora formalmente complementar, sera materialmente ordinaria.

Assim, estariam legitimadas as alteracdes do prazo de recolhimento indicado
pelo paragrafo tnico do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70 quando normatizadas por leis
ordinarias constitucionalmente validas.

Esse entendimento encontra-se clarificado em varios pronunciamentos do Poder
Judiciario, como expresso no Mandado de Seguranga n° 95.0024417-9, em sentenga do MM. Juiz
Federal Substituto da 9a. Vara Federal em Porto Alegre, que assim averbou:

“(...) No que tange a pretensdo de continuar recolhendo o PIS no prazo da Lei
Complementar 7/70 ndo ha como prosperar. A Lei Complementar foi alterada
nesse aspecto pelas Leis 7.691/88, 7.799/89, 8.019/90, 8.212/91 e 8.383/91,
estando atualmente em vigor a Lei 9.065/95. Nio merece acolhida o argumento de
que o prazo previsto na Lei Complementar 07/70 ndo podia ser alterado por lei
ordinaria. E que o prazo de recolhimento ndo é matéria reservada a lei
complementar, ndo havendo, desse modo, dbice a sua fixagdo ou alteragdo por lei
ordinaria.”

Também neste sentido a manifestagio do MM. Juiz Federal Substituto da
2% Vara Federal em Porto Alegre, no MS 96.0014073-1:

“(...) As alegagdes no sentido de que a correcdo monetaria e os
prazos de pagamento seriam aqueles previstos no art. 6°, paragrafo unico, da Lei
Complementar 07/70 demonstra-se desprovida de plausibilidade. Ocorre que, nio
obstante tenham sido reconhecidos inconstitucionais os Decretos-lei 2.445 e 2.449,
outros diplomas legais dispuseram sobre tais matérias, como bem referido pela
autoridade impetrada, além do que a matéria ndo é privativa de lei complementar.

Nao hd que se falar também em inconstitucionalidade na
alteragdo do prazo face ao preceituado.”

Assim, o prazo de recolhimento determinado pela Lei Complementar n° 07/70
foi sucessivamente alterado a partir da Lei n° 7.691/88, sendo que, no periodo abrangido no auto
de infragdo — janeiro de 1994 a janeiro de 1996 —, houve varias alteragdes para referido prazo de
recolhimento, que foram veiculadas por leis ordinarias.

Com efeito, tendo-se que a norma do artigo 6° da Lei n° 07/70 veicula prazo de
recolhimento da Contribuigdo para o PIS, matéria cuja alteragdo pode dar-se por meio de lei
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ordindria, resta claro que autuagio esta em total consonancia com as determina¢des das normas
que alteraram referida lei complementar, o que torna sem objetivo as argumenta¢des da
recorrente.

Insurge-se ainda a recorrente contra a multa de oficio utilizada na exacdo.
Depreende-se do “Demonstrativo de Multas e Juros de Mora do Programa de Integracdo Social”
(fls. 12/13) que a multa de oficio aplicada no langamento, no percentual de 100%, buscou amparo
legal no artigo 4°, I, da Lei n° 8.218/91, vigente a época, assim, perfeitamente cabivel a sua
imputagdo aos valores da contribui¢io para o PIS ndo recolhidos ou recolhidos a menor. No
entanto, por se tratar de penalidade aplicada a ato ndo definitivamente julgado, cabe, in casu, a
redu¢do do percentual para 75%, para os fatos geradores ocorridos a partir de 30/06/91, como
determinado no artigo 44, I, da Lei n° 9.430/96, conforme o mandamento do artigo 106, II, do
Codigo Tributario Nacional.

Com essas consideragdes, voto pela manutengdo do langamento, dando
provimento parcial ao recurso, para que seja reduzida a multa de oficio ao percentual de 75%.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 1998

E OL OLANDA
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DECLARACAOVDE VOTO DO CONSELHEIRO VALDEMAR LUDVIG

A presente contenda se refere a perfeita identificagdo da base de calculo, e do
fato gerador da Contribui¢io para o Programa de Integragdo Social — PIS, instituida pela Lei
Complementar n°® 07/70.

O voto vencedor de lavra do eminente colega Conselheiro Jorge Freire,
assim como o Parecer PGFN/CAT/N® 437/98, entendem, em sintese, que o paragrafo tnico do
art. 6° da referida Lei Complementar, estd a definir exclusivamente os prazos de vencimento da
contribuigdo, e que de conformidade com o caput do mesmo artigo, a base de calculo e o fato
gerador, estariam representados pelo faturamento, sendo este o do sexto més anterior ao
vencimento.

Data venia, ndo € essa conclusdo que vislumbro emanar da legislagdo
citada, em consonéncia com as mais refinadas jurisprudéncias e doutrinas ja publicadas sobre o
assunto, como passaremos a analisar.

Como toda questdo versa em torno do Art. 6°, e seu paragrafo tnico, da Lei
Complementar n° 07/70, necessario se faz a sua reprodugio literal:

“Art. 6° - A efetivagdo dos depositos no Fundo Correspondente &
contribui¢do referida na alinea b do artigo 3° sera processada mensalmente a
partir de 1° de julho de 1971.

Paragrafo unico — A contribuigdo de julho sera calculada com base
no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente”.

A Lei Complementar embora editada em setembro de 1970, pelo caput do artigo
6°, acima reproduzido, a contribui¢do por ela instituida somente passou a existir a partir de julho
de 1971, sendo portanto, a hipdtese de incidéncia (fato gerador) da primeira contribui¢io o
exercicio da atividade empresarial neste més. E de conformidade com disposto no paragrafo unico,
a base de célculo da referida exagdo referente aquela hipotese de incidéncia, seria o faturamento
do sexto més anterior, ou seja de janeiro de 1971. Logo, ndo ha dividas de que o fato gerador da
contribui¢do para o PIS, seja o faturamento, mas este so se consolida com o exercicio da atividade
empresarial no sexto més posterior a base de calculo.

Sendo vejamos: a defini¢do de fato gerador, conforme ensina o artigo 114 do
CTN, ¢ a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia.
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Conforme estabelece o caput do artigo 6°, a contribui¢do foi oficialmente
criada, em julho de 1971, e a condi¢do necessaria e suficiente para que ela passasse a existir, era
sem sombra de dividas, a atividade empresarial dos contribuintes naquele momento. Se a empresa
ndo estivesse oficialmente em atividade naquele més, ndo haveria como se falar de contribuicio
para o PIS, mesmo que estivesse em atividade em janeiro de 1971. Neste caso haveria somente a
base de calculo, mas a hipotese de incidéncia (fato gerador), nio mais existia. Por outro lado, uma
empresa em atividade em julho de 1971, a hipotese de incidéncia da contribuigio estava presente,
mas se ela ndo existisse em janeiro de 1971, ndo haveria contribuigdo a recolher, embora ocorrido
o fato gerador, pois, a base de calculo seria 0 (zero).

Buscando a licdo de Hamilton Dias de Souza, que louvado em Ruy Barbosa
Nogueira, Amilcar de Aratjo Falcio e Alfredo Augusto Becker, conclui:

“3.1 A base de cilculo é a expressio dimensivel do aspecto
material da hipotese de incidéncia, ou seja, a medida de grandeza do fato
imponivel, Salienta Ruy Barbosa Nogueira que a base de calculo
representa legalmente o valor, grandeza ou expressio numérica do fato
gerador; é, por assim dizer, um dos lados ou modo de ser do fato gerador.

3.2 Tendo em vista ser a base de cilculo a medida de grandeza do
fato gerador, acentua Amilcar de Aradjo Falcio que é indispensivel
configurar-se uma relacio de pertinéncia ou ineréncia da base de calculo
ao fato gerador; tal ineréncia afere-se, como é o6bvio, por este altimo.
Continua o ilustre jurista, salientando:

De outro modo, inadequaciio da base de cilculo pode representar
uma distor¢iio do fato gerador e, assim desnaturar o tributo.

3.3 A base de cdlculo reveste-se de tio grande importincia que
alguns autores, como Alfredo Augusto Becker, identificam-na com o niicleo
da hipotese de incidéncia, concluindo que ha tantas diferentes espécies
tributarias quantas as bases de cilculo existentes.

3.4 Insofismavel, portanto, que a base de calculo devera adequar-
se a hipétese de incidéncia, visto que é um de seus aspectos, ou sua

expressio dimensivel.

3.5 No caso em exame, a Lei Complementar n® 7/70 estabelece
que as empresas contribuem ao Fundo de Participacio com uma
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importincia calculada sobre o faturamento (salvo as exce¢des previstas na
lei).”

Este entendimento, ¢ defendido também pelo saudoso tributarista Geraldo
Ataliba, conforme Parecer emitido por seu escritério juridico, do qual extraimos a seguinte licdo:

“Se as disposicoes dos decretos-lei n°s 2.445 e 2.449/88 sao
inconstitucionais, o PIS volta a ser calculado com o que dispée a lei
complementar n° 07/70 (com a alteracio da lei complementar n° 17/73),
dado que nenhuma lei posterior cuidou dos critérios de calculo.

O Pis ¢é obrigacio tributiria cuja nascimento ocorre
mensalmente. O fato “faturar” é instantineo e renova-se a cada meés,
enquanto operante a empresa.

Reputa-se nascida (a obrigacio tributiria de recolher o PIS) no
dia 1° de cada més, com o ato de faturacio do contribuinte. Isso é imediata
e clara conseqiiéncia da lei complementar 7/70.

A materialidade de sua hipotese de incidéncia é o ato de
“faturar”, e a perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a
base de calculo do tributo — é o volume do faturamento.

O periodo a ser considerade — por expressa disposicio legal —
para “medir” o referido faturamento, conforme ja assinalado, é mensal.
Mas niio é — e nem poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprete
ou aplicador da lei.

A prépria lei complementar n° 7/70 determina que o faturamento
a ser considerado, para quantificacio da obrigacio em questio, € o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel. Dispde o
transcrito parigrafo dnico do artigo 6°: “A contribui¢do de julho serd
calculada com base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no
Sfaturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”

Nio ha como tergiversar diante da clareza da previsio.

Este ¢ um caso em que — ex vi de explicita disposicio legal — o
auto-lancamento deve tomar em consideracio nio a base do proprio
momento do nascimento da obrigacio, mas, sim, a base em momento
diverso (e anterior).
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Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal
(momento do nascimento da obrigaciio) e aspecto material. No caso, porém,
o artigo 6° da lei complementar 7/70 é explicito: a aplica¢do da aliquota
legal (esséncia substancial do lan¢camento) far-se-a sobre base seis meses
anterior. Isso configura excecio (s0 possivel porque legalmente
estabelecida) a regra geral mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados a partir da
lei complementar n° 7/70, evidéncia que nenhum deles — com excec¢fio dos ja
declarados inconstitucionais decretos-lei 2.445 e 2.449/88 — trata da
definicdo da base de calculo do PIS e respectivo lancamento (no caso, auto-
lan¢camento.

Deveras, ha disposicdes acerca (i) do prazo de recolhimento do
tributo e (ii) da correcio monetaria do débite tributario. Nada foi disposto,
todavia, sobre a corre¢io monetaria da base de calculo do tributo
(faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato
imponivel).

Consequentemente, esse ¢ o unico critério juridicamente
aplicavel.”

O Poder Judiciario, nas diversas oportunidades que teve de se manifestar sobre a

matéria, nos forneceu valioso subsidio, dentre os quais destaco o voto proferido pelo Juiz Relator
Gilson Dipp da 4 Regido no Agravo de Instrumento n° 96.04.62019-3-RS, verbis:

“A decisdo agravada merece reforma.

As alteracgdes introduzidas, pelas Leis n°s 8.218/91, art. Art. 15,
e 8.383/91, art. 52, inc. 1V, dizem respeito ao prazo de recolhimento da
contribuicio ao PIS. A primeira determinou o pagamento até 05 de agosto
de 1991, dos encargos relativos aos fatos geradores ocorridos em maio e
junho do mesmo ano. A Segunda fixou o recolhimento contributivo no
termo do dia 20 do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador.

Todavia, a base de calculo da referida contribuicio é a

estabelecida pelo § unico, do art. 6°, da Lei Complementar n° 07/70,
“verbis”:
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“A contribuicdo de julho serd calculada com base no
Sfaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
fevereiro; e assim sucessivamente.”

Tem-se, portanto, que o fato gerador é o faturamento, e a base
de calculo o faturamento do sexto més anterior.

Em face do exposto, dou provimento ao agravo.”

Nesse sentido ja caminhava a jurisprudéncia do extinto Tribunal Federal de
Recursos — TFR, ao distinguir o fato gerador das contribuigdes do fato gerador dos impostos,
salientando que o PIS tinha como hipdtese de incidéncia o exercicio da atividade empresarial,
provocadora da atividade estatal. E o que se vé da AMS n° 92.428-PE (RTFR n° 88, pags. 178 e
seguintes) que também distingue o fato gerador do PIS de sua base de calculo:

“EMENTA: Tributario. PIS. Natureza Juridica. Hipdtese de
incidéncia. Cobranga na base do faturamento mensal. Compatibilidade com a
exigéncia do LU.C.L EEM.

A contribuicdo para o PIS insere-se na categoria de tributo,
pouco importando o nomem juris que se lhe atribua.

Referida contribuicdo tem como hipotese de incidéncia (fato
gerador) o exercicio da atividade empresarial, exercida na forma coletiva ou
individual, como pessoa juridica, tal como conceituada na legislagido do
Imposto de Renda. Equiparam-se a empresa, para esse efeito, as atividades
sem fins lucrativos exercidas com o com concurso de empregados. (grife-se).

O faturamento mensal — uma das bases de cdlculo do tributo em
comento — representa um aspecto da hipotese de incidéncia, vale dizer, é
mera expressdo econémica ou pardmetro utilizado pelo legislador a fim de
apurar-se o quantum devido ao Programa de Integracdo Social — PIS. (grife-

se).

Assim dirimida a quaestio juris, as contribuicdes para o PIS,
podem ser exigidas concorrentemente com o imposto tnico sobre
combustiveis, lubrificantes, energia elétrica e minerais, que possui fato
gerador diverso.

Seguranc¢a denegada. Improvimento do recurso.”
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Na esfera administrativa, também encontramos uma vasta jurisprudéncia
acoplada a este entendimento, dentre as quais destaca-se o Acérdio n° 101-91.131, relatado pelo
eminente Conselheiro Sebastiio Rodrigues Cabral, sintetizado na seguinte ementa:

“IR.P.J. - CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO
SOCIAL - PIS. FATO GERADOR. MOMENTO DA SUA
OCORRENCIA. O fato gerador da Contribui¢iio para o PIS, nos termos
do artigo 3°, “b” e paragrafo unico do artigo 6°, da Lei Complementar n’
07, de 1970, tem como pressuposto de fato o exercicio da atividade
empresarial, e sua base de calculo é o faturamento verificado no 6° més
anterior ao da incidéncia. Recurso conhecido e provido.”

No que se refere & integragdo das normas posteriores aos Decretos-Leis n°s
2.445 e 2.449/88 com a Lei Complementar n° 07/70, valho-me das consideragdes levantadas pelo
ilustre tributarista Frederico Moura Theofhilo, em brilhante trabalho sobre a contribuigdo para o
PIS editado pela Editora Resenha Tributaria em 1996.

“De inicio é necessario notar que toda a legislagdo que se seguiu
aos decretos-lei anulados tratam da contribuigio por eles modificada.

Esse fato é constatavel com clareza mediana porque:

todos os diplomas legais confundem o fato gerador da contribuigao
com sua base de calculo dando-lhe feigdo de imposto (tributo ndo vinculado); e,
toda essa legislagio entende devida a contribuigdo no proprio més de apuragdo
da base de calculo, consoante art. 1°, V, e 2°, I, do Decreto-Lei n® 2445/838.

Feita essa constatagdo é de se concluir que todos esses diplomas
legislativos que se seguiram aos Decretos-lei 2445 e 2449/88, fixando prazo de
recolhimento e indexacdo da contribuigdo, com base nas modificagOes
introduzidas pélos citados decretos-lei, por representarem ou repercutirem
efeitos juridicos decorrentes dos decretos-lei anulados, estdo também destruidos
ou anulados.

Nesse caso, permanecem em vigor todos os dispositivos da Lei
Complementar n° 7/70 expressamente recebidos pela Constituigdo Federal de
1988, ndo tendo sofrido qualquer modificagdo, quer pélos decretos-lei anulados,
quer pélos dispositivos legais consectarios que indexam e fixam prazos de
recolhimento com base em fato gerador e base de calculo estabelecidos pélos
decretos-lei anulados.
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No entanto, é dever daquele que se propde a interpretagdo da lei
buscar sua harmonizagio, sua integracdo com as demais normas do sistema
juridico.

Assim fazendo, sO seria possivel encontrar integragdo dos
dispositivos legais que se seguiram aos decretos-lei anulados, abstraindo-se de
seus efeitos, se tais dispositivos atenderem ao comando da lei complementar n°
7/70, especialmente ao que determina o seu artigo 6°, paragrafo unico.”

O Supremo Tribunal Federal em voto proferido pelo Ministro Marco Aurélio no
Processo de Embargos Declaratorios em Recurso Extraordinario N° 178.237-4 Distrito Federal,
manifestou a seguinte posi¢do com relagéo a legislagdo que sucedeu aos decretos-lei anulados:

“No mérito, improcede o que articulado. De acordo com o voto
condutor do julgamento, o extraordinirio foi provido para, reformado o
acordao recorrido, afastar a exigibilidade da contribui¢io, considerados os
decretos-lei n°s 2.445/88 e 2.449/88 com os seus consectdrios pertinentes. De
qualquer maneira, o provimento dos declaratorios da contribuinte atende
aos reclamos da Unido, no que esclarecido subsistente a cobranca do PIS
nos moldes da Lei Complementar n°® 7/70.” (grifamos).
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