MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10950.000247/98-64
Recurso n® : 120.496 - EX OFFICIO

Matéria : IRPJ E OUTROS - Ex(s): 1993 e 1994
Recorrente : DRJ-FOZ DO IGUACU/PR
Recorrida : FIVEL COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

Sessio de : 08 de novembro de 2001
Acoérdao n® : 103-20.775

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO - Havendo prova
nos autos, de que exigibilidades ndo corresponderam a efetiva
aquisicdo de mercadorias, incabivel a presungdo legal de passivo
ficticio, como caracterizadora de omisséo de receitas.

Negado provimento ao recurso de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM FOZ DO IGUAGU/PR

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos , NEGAR provimento ao recurso ex officio, vencidos
os Conselheiros Mary Elbe Gomes Queiroz e Candido Rodrigues Neuber, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE

4%::5"/-’

ACHADO CALDEIRA
ELATOR

FORMALIZADO EM: o4 JAN 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO,
EUGENIO CELSO GONGALVES (Suplente Convocado) e VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE. /
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Recurso n° : 120.496 - EX OFFICIO
Recorrente : DRJ-FOZ DO IGUACU/PR

RELATORIO

O DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM FOZ DO IGUACU/PR,
recorreu a este Colegiado de sua decisdo de fls. 217/237, que exonerou a contribuinte
FIVEL COMERCIO DE VEICULOS LTDA.,, CNPJ n° 79.330.585/0001-68, de crédito
tributario correspondente a R$ 389.615,45 mais multa de oficio de 75%.

O julgamento foi convertido em diligéncia, nos termos da Resolugdo n®
103-01.714, de 24/02/2.000 e n° 103-01.734, de 22/02/01, no sentido de se efetuar
medidas preparatérias indispensaveis a solu¢éo da lide.

Antes da remessa dos autos a DRF de origem, o sujeito passivo desistiu
dos recursos interpostos em processos de seu interesse, nos quais figuram os
presentes autos.

Remetido & DRF/Maringa, verificou-se que, tratando-se de processo
cujas exigéncias foram canceladas e objeto de revisao por este Conselho, ndo poderia
o mesmo integrar os débitos do REFIS.

Assim, foram os mesmos remetidos a esta Camara para prosseguimento
do julgamento, apés cumpridas as exigéncias formuladas na primeira resolugdo e

confirmadas na segunda.

Inicialmente o processo mereceu o seguinte relatério, descrevendo as
irregularidades canceladas no julgado recorrido, bem como sua fundamentagao:;

“A decisdo recorrida considerou improcedente parte da autuagdo,
correspondente a omissdo de receita, caracterizada pela existéncia de
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passivo ficticio, tributado com base nos artigos 180 do RIR/80 e 228 do
RIR/94, ensejando a lavratura de autos de infragdo relativos a Imposto
de Renda Pessoa Juridica, Imposto de Renda na Fonte, PIS, COFINS e
Contribuicdo Social sobre o Lucro.

Inicialmente cabe observar que o presente processc foi formalizado
pela reconstituigdo de processo de igual nimero, em razdo de seu
extravio, aproveitando as pecgas constantes dos arquivos da Receita
Federal, conforme consta as fls. 01, tendo a contribuinte sido
cientificada de tal providéncia, com reabertura de prazo para
pagamento e/ou impugnagao.

A irregularidade sob exame refere-se a imputagio de passivo néo
comprovado em novembro e dezembro de 1993 e janeiro a maio de
1985. Comprovado pelo sujeito passivo a inexisténcia de parte das
aquisigdes contabilizadas, antes do julgamento singular, foi
determinada a realizagdo de diligéncias, junto aos fornecedores, com
vistas a comprovar a efetividade das operagdes contestadas.

Ante a prova de que parte das aquisigbes de mercadorias, cujas
obrigagbes nio foram comprovadas, ndo correspondiam a compras
efetivas dos fornecedores indicados, a autoridade monocratica
entendeu que n&o havendo compra ndc ocorreu pagamento, tendo o
contribuinte cometido outra irregularidade caracterizada por majora¢&o
de custos.

Desta forma, fez excluir da tributagdo as parcelas que
comprovadamente ndo se referiam a regular aquisicdo de mercadorias,
excluindo a correspondente exigéncia de Imposto de Renda Pessoa
Juridica e demais reflexas.

A parcela remanescente da tributagéo originalmente efetuada constituiu
¢ Processo n°® 13956.000294/99-27, objeto do recurso voluntario n°
121.038, em exame neste mesmo periodo de sessbes, mengdo esta
necessaria, considerando que foi feita uma analise conjunta dos dois
recursos, visto que a matéria destes autos foi parcialmente mantida.”

O voto proferido, na oportunidade da primeira resolug8o e confirmado

na segunda, teve o seguinte fundamento:

*Conforme consignado em relatério, o presente recurso visa consolidar
0 entendimento da autoridade monocréatica, quando afastou a tributagéo

de parte da omissdo de receita caracterizada por passivo ficticio
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considerando que entendeu comprovado nos autos que as
correspondentes mercadorias n&o foram adquiridas.

Tal exclusdo veio com a justificativa de que ndo havendo compra
também n&o ocorreria o pagamento, sendo inaplicdvel a presuncgdo
legal de omissdo de receita, visto tratar-se de outra irregularidade como
majoracgao de custos,

A comprovagdo vinda aos autos decorreu de alguns documentos
ofertados pelo sujeito passivo em sua impugnacdo, no sentido de
comprovar que nao efetivou as compras descritas nas notas fiscais
apresentadas, alegando que n&c logrou resposta de outros supostos
emitentes das notas levadas a tributacao.

Ante este argumento e, buscando a verdade material, a autoridade
monocratica determinou a realizagéo de diligéncias, que resultaram com
a informac&o fiscal de fls. 216. Nesta informagdo, seu autor apresenta a
forma de apuragdo dos dados requeridos, ou seja, através de
intimagdes via postal e recebimentos parciais de respostas pela mesma
via.

Com base nas informagdes prestadas de ndo aquisi¢do de mercadorias,
ou seja, de contabilizagdo de “notas fiscais frias”, foram excluidos seus
correspondentes valores da tributagdo, como visto, por ndo ser caso de
omissdo de receita pela via de presungéo legal de passivo ficticio.

Em principio, entendo correto a justificativa técnica da recorrente.
Entretanto, como mencionado no relatério, foi feito o exame conjunto
deste recurso com o recurso voluntario do sujeito passivo, quando este
apresenta documentos, também coletados via postal, no sentido de
descaracterizar a omiss&o de receita, com a justificativa de que as notas
fiscais ndo correspondem a efetiva aquisigio de mercadorias, anotando
que as irregularidades foram praticadas por ex-sécios.

Como todas as informagles trazidas aos autos foram admitidas por
documentos coletados via postal e ndo por diligéncias diretamente nas
empresas, supostas emitentes das notas fiscais, entendo que referidas
provas sdo frageis para descaracterizar a infrago. Isto porquanto,
trouxe o syjeito passivo argumentos e inicio de provas, de que praticara
irregularidades graves, sujeitas & multa qualificada, com objetivo de ver
descaracterizada uma outra infragdo, sem efetuar a efetiva confiss

divida e o devido recolhimento do tributo devido. /ﬁ
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Nestas circunstancias particulares, entendo que deva ser o julgamento
convertido em diligéncia, para que a autoridade administrativa
determine a realizacdo de diligdncias, diretamente nos
estabelecimentos das emitentes das notas fiscais questionadas,
visando verificar a legitimidade das vendas nelas consignadas e, se
reais as transagles, a data do efetivo pagamento das exigibilidades .

O resultado das diligéncias, efetuadas diretamente nos
estabelecimentos tidos como emitentes das notas fiscais questionadas, esta acostado
as fls.343/346, em cuja conclusdo o seu autor declina que, apds as verificagdes
efetuadas na documentagdo das empresas que relaciona, concluiu que realmente néo

foram efetuas as vendas correspondentes. ,@

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso atende os requisitos de admissibilidade e deve ser
conhecido.

Conforme consignado em relatério, a infragdo afastada pelo julgador
monocrético refere-se a Passivo Ficticio, considerando aguele julgador, com base nas
informagdes prestadas de ndo aquisicdo de mercadorias, ou seja, de contabilizagio de
“notas fiscais frias”, deveriam ser excluidas da tributagdo seus correspondentes valores,
por ndo ser caso de omiss&do de receita pela via de presungéo legal de passivo ficticio.

Observou, ainda, o julgado recorrido que, ndo havendo compra, também
nao ocorreria o pagamento, ndo sendo possfvel a ocorréncia de omissdo de receita,
visto tratar-se de outra irregularidade, como majorag&o de custos.

Neste ponto, ndo had como discordar da decisdo recorrida, visto que
bem interpretou a hipétese de omisséo de receita pela figura presuntiva de passivo
ficticio ou ndo comprovado.

Esta presuncéo legal, tem como fato presuntive que obrigagdes foram
pagas com receitas ndo contabilizadas, caso ndo se comprove que foram liquidadas
com recursos de origens externas e devidamente comprovadas, como também, pela
ocorréncia erros contabeis, devidamente justificados.

No caso, houve provas, ndo s6 iniciadas com as primeiras diligéncias,
efetuadas via postal, mas agora confirmadas pelas diligéncias concluidas nos
estabelecimentos das supostas emitentes de notas fiscais.
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Como pelo resultado destas diligéncias, pode-se constatar que n&o
houve aquisicdo de mercadorias, amparadas pelas notas ficais questionadas,
evidencia-se que ndo decorreram reais exigibilidades que pudessem ter sido liquidadas
com recursos & margem da contabilidade.

A efetiva irregularidade que se evidencia é contabilizagdo indevida de
custos, merecedora de glosas, caracterizadas por evidente intuito de fraude.

Desta forma, como formalizado o auto de infragéo,a exigir tributos por
omissdo de receitas, dentro da inocorréncia da hipétese de passivo ficticio, deve ser
mantida a decisdo recorrida.

Observo que, a diligéncia efetuada nos estabelecimentos dos emitentes
das notas fiscais “frias”, ndo abrangeu todas as empresas, mas substancial parcela dos
valores, ndo havendo distor¢des com aquelas verificagbes levadas a efeito a partir das
intimagdes via postal. Ndo havendo divergéncias, acolho, agora, aquelas via postal,
dada a impraticabilidade de suas conclus@es, para admitir como provas o restante n&ao
objeto de verificagdo direta nos estabelecimentos emitentes.

Desta forma, com as provas dos autos, a despeito de evidéncia de
irreqularidades mais graves, ndo objeto de ftributagdo, ndo ha como subsistir a
exigéncia a partir de omissdo de receita por passivo ficticio.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio.

Brasilia, DF, 08 de novembro de 2001

C10 MACHADO CALDEIRA
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