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FRIGMA INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA.
2* TURMA/DRI-CURITIBA/PR

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

EXERCICIO: 2004

Ementa: NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - INOCORRENCIA - Nio hé cerceamento ao dircito de
defesa quando os fatos se encontram minuciosamente descritos,
os enquadramentos legais sdo apropriados 3s infra¢Ses apontadas
e, ainda, os autos permaneceram na reparti¢io, a disposi¢do da
interessada, durante todo o prazo para impugnac3o.

ARBITRAMENTO DO LUCRO - DESCLASSIFICACAO DA
ESCRITA CONTABIL - Correta a desclassificagio da escrita
contabil e o conseqiiente arbitramento do lucro se o contribuinte
escritura de forma resumida, por partidas mensais, sem o uso de
livros auxiliares e, intimado, ndo providencia o refazimento da
escrituragdo, impossibilitando a aferi¢fo, por parte do Fisco, do
lucro real.

ARBITRAMENTO - RECEITA BRUTA CONHECIDA -
RECEITA ESCRITURADA EM LIVROS FISCAIS - E
procedente o arbitramento com base na receita bruta conhecida,
obtida nos livros fiscais escriturados pela propria interessada.

DEDUGAO DO ENCARGO DA CSLL - DESCABIMENTO -
Por expressa disposigio legal, o valor da CSLL ndo podera ser
deduzido para efeito de determinagfio da base de calculo do
imposto de renda, nem de sua prépria base de célculo, mormente
em se tratando de arbitramento do lucro, em que todas as
despesas € custos sdo desconsiderados.

MULTA DE OFiC[O - INCONSTITUCIONALIDADE -
OFENSA AOQ PRINCIPIO DO NAOQ-CONFISCO - O Primeiro
Conselho de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributériag

s
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TAXA SELIC - PROCEDENCIA - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre debitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da quinta cdmara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento e,
no mérito, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do relatério € voto que passam a
integrar o presente julgado.

WALDIR VEIGA ROCHA

Relator

Formalizadoem: 15 AGQ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS
RODRIGUES DE MELLO, LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, ALEXANDRE
ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.

Relatorio

FRIGMA INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA., ja qualificada nestes autos,
inconformada com o Acérddo n°® 06-10.840, de 04/05/2006, da 2* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR, recorre voluntariamente a este Colegiado,
objetivando a reforma do referido julgado.

Trata o presente processo de autos de infragdo do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica — IRPJ (fl. 568) e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (fl.
574), referentes a fatos geradores ocorridos nos quatro trimestres de 2003, formalizando crédito
tributdrio no valor total de R$ 11.917.968,26 (fl. 03), ai incluidos principal, multa de oficio
proporcional de 75% e juros de mora calculados até 31/01/2005.
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Conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal (fls, 557/564), a contribuinte

teve seu lucro arbitrado com base na receita bruta conhecida, por ela informada na planilha de
fl. 29.

O arbitramento se fez por infragfio ao disposto nos arts. 530, II, e 532 do
RIR/1999 (Decreto n® 3000, de 26 de mar¢o de 1999). Segundo o Fisco, os lancamentos
contabeis foram feitos de forma agrupada, utilizando partidas mensais, sem livros auxiliares ou
qualquer outro elemento de controle que individualizasse as operagdes e permitisse sua
conferéncia. Além disso, mediante circulariza¢do, foi apurado que a fiscalizada deixou de
escriturar diversas operagdes de descontos de duplicatas. Intimada e reintimada a regularizar
sua escrita contabil, a contribuinte deixou de fazé-lo.

Regularmente intimada do langamento fiscal, a interessada apresentou a
tempestiva impugnagio de fls. 587/607 e 608/633, cujo teor é sintetizado a seguir:

* Argti preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa, em face de ter recebido
copia apenas da pec¢a acusatdria, e ndo de todos os documentos que a compdem. Também
argdi a nulidade do processo em face da falta de indicagfo dos dispositivos legais
supostamente infringidos, eis que ausentes a natureza da infragfio e a tipificagdo legal, com
ofensa aos principios da legalidade tributiria e da tipicidade cerrada. Para corroborar seu
entendimento, cita renomados juristas e julgados do Poder Judiciirio.

* Aduz que o langamento por arbitramento seria incabivel, sobretudo por terem sido
tributados os valores constantes do demonstrativo da base de cdlculo do Pis e da Cofins por
ela apresentado no curso da agdo fiscal, porquanto, enquanto o imposto de renda tem por
fato gerador o lucro apurado (real, arbitrado ou presumido), aquelas contribui¢des tém
como fato gerador o faturamento sobre venda de mercadorias e servigos; que o
arbitramento ¢ medida extrema, a ser aplicada como ultimo recurso, por auséncia absoluta
de outro elemento que fornega os dados necessarios a verificagio da base imponivel do
tributo; que ela apresentou os livros Didrio e Razdo, além dos livros fiscais solicitados pela
fiscalizagdo, e que a escrituragdo resumida estd em conformidade com os ditames da lei
comercial e fiscal. Cita julgado do TRF da 1* Regido.

» Protesta contra a exigéncia de juros de mora com base taxa Selic; que essa taxa tem carater
estritamente remuneratério, apresenta percentual médio de até 2,5% ao més e nela estdo
embutidos, concomitantemente, 0s juros € a corregdo monetaria; que inexiste lei ordindria
que autorize a aplicagfo de juros moratorios acima de 1% ao més, conforme exigido pelo §
1° do art. 161 do CTN; que, por representar excesso de execugdo e violagdo de literal
disposi¢do de lei federal, deve ser afastada sua incidéncia; acrescenta que os juros somente
poderao incidir apés decorrido todo o trimite procedimental administrativo.

o Insurge-se contra a aplicagdo da multa de oficio de 75%; que administragdo piblica,
sopesada a supremacia do interesse estatal sobre o privado, ndo pode pretender locupletar-
se & guisa dessa cobranga excessiva; que deve vigorar o principio da razoabilidade e da
capacidade contributiva, evitando-se, com isso, multa de cariter eminentemente
confiscatorio; que, no caso vertente, impde-se a sua exclusio em face de nio ter havido por
parte dela qualquer atitude para omitir ou suprimir documentagio. Para corroborar suas

alegagOes, cita renomados juristas e julgados do Poder JudiciV



Processo n® 10950.000263/2005-56 CCO1/C0o5
Acorddo n.° 105-17.090 ' Fls. 4

*» Em relagfo ao langamento de CSLL, acrescenta que seria ilegal a vedagdo a dedugdo desse
encargo de sua propria base de célculo e na do IRPJ; que o legislador, ao editar a Lei n°
9.316, de 1996, art. 1°, distanciou-se do conceito de renda, que deve corresponder a um
acréscimo patrimonial, tal qual estd assentado no art. 153, III, da Constitui¢do Federal e no
art. 43 do CTN; que a CSLL deve ser interpretada como despesa necessaria e usual e,
assim, seu valor ndo pode integrar a base de calculo do imposto de renda; que é manifesta a
inconstitucionalidade da norma contida no art. 1°da Lei n® 9.316, de 1996, em face de o art.
146, 11, “a”, da C.F. afirmar que somente lei complementar poderd estabelecer normas
gerais em matéria de legisia¢io tributdria; que a indedutibilidade da CSLL contraria ainda o
principio da capacidade contributiva.

Ao final, pede a desconstitui¢io de todo o credito tributério.

A 2* Turma da DRJ em Curitiba/PR analisou a impugnagio apresentada pela
contribuinte e, por via do Acordio n® 06-10.840, de 04/05/2006 (fls. 676/686), considerou
procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2003
Ementa: NULIDADE.

Além de ndo se enquadrar nas causas enumeradas no art. 59 do
Decreto n® 70.235, de 1972, é incabivel falar em nulidade do
lancamento quando ndo houve transgressdo alguma ao devido
processo legal.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2003

Ementa: ARBITRAMENTQ DE LUCROS. BASE DE CALCULO.
RECEITA CONHECIDA.

Abandonada a escrituragdo em desacordo com a legislagdo comercial,
com langamentos efetuados de forma resumida, em partidas mensais e
ndo apoiada em livros auxiliares que demonstrem analiticamente os
valores englobadamente contabilizados, correto o arbitramento de
lucro com base na receita conhecida, extraida de planilha apresentada
pela propria contribuinte.

DEDUGCAO DO ENCARGO DA CSLL,

O valor da contribui¢dao social sobre o lucro liqguido ndo podera ser
deduzido para efeito de determina¢do do lucro real, nem de sua
propria base de calculo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 2003

Ementa: MULTA DE OF{ClO.

y=
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Legitima a aplica¢do da multa de 75% sobre ao imposto apurado em
procedimento de oficio, porquanto em conformidade com a legislagdo
de regéncia.

JUROS DE MORA, TAXA SELIC.

Os tributos e contribuigbes sociais ndo pagos até o seu vencimento
serdo acrescidos, na via administrativa ou judicial, de juros de mora
equivalentes d taxa referencial do Selic para titulos federais.

DECORRENCIA. CSLL.

Tratando-se de tributacido reflexa de irregularidade descrita e
analisada no langamento de IRPJ, constante do mesmo processo, e

dada a relagdo de causa e efeito, aplica-se o mesmo entendimento
CSLL.

Ciente da decisiio de primeira instincia em 24/05/2006, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 690, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 21/06/2006 conforme
carimbo de recepgio a folha 691.

No recurso interposto (fls. 692/704), reitera os argumentos anteriormente
trazidos na pega impugnatdria,

E o Relatério.

Voto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA, Relator
O recurso € tempestivo e dele conhego.

Argli a recorrente preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa,
em face de ter recebido cépia apenas da pega acusatéria, € ndo de todos os documentos que a
compdem. Também argli a nulidade do processo em face da falta de indicago dos dispositivos
legais supostamente infringidos, eis que ausentes a natureza da infragdio e a tipificagfio legal,
com ofensa aos principios da legalidade tributéria e da tipicidade cerrada.

Compulsando os autos, constato que a ciéncia dos autos de infragio se deu em
16/02/2005 (fls. 568 ¢ 574), e a impugnacio foi feita em 15/03/2005, dentro do prazo legal de
30 dias, estabelecido pelo art. 15 do Decreto n® 70.235/1972. Durante esse lapso de tempo, o
processo administrativo esteve a disposi¢do da interessada, sendo-lhe facultada vista e pedido
de copias, 0 que ndo consta tentha ocorrido.

Quanto aos dispositivos legais infringidos, constato que se encontram
corretamente relacionados nos autos de infragfo. O mesmo ocorre com relagiio 4 minuciosa
descrigdo dos fatos e infragdes apuradas pelo Fisco no Termo de Verificagio Fiscal (fls.

557/564).
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Em assim sendo, nio fago qualquer reparo i decisio recorrida quanto a este
aspecto, € rejeito as preliminares de nulidade por cerceamento do direito de defesa suscitadas
pela recorrente.

No mérito, aduz a recorrente que o langamento por arbitramento seria incabivel,
sobretudo por terem sido tributados os valores constantes do demonstrativo da base de célculo
do Pis e da Cofins por ela apresentado no curso da agio fiscal, porquanto, enquanto o imposto
de renda tem por fato gerador o lucro apurado (real, arbitrado ou presumido), aquelas
contribuigdes tém como fato gerador o faturamento sobre venda de mercadorias e servigos; que
o arbitramento é medida extrema, a ser aplicada como Gltimo recurso, por auséncia absoluta de
outro elemento que forneca os dados necessarios a verificagio da base imponivel do tributo;
que ela apresentou os livros Didrio e Razdo, além dos livros fiscais solicitados pela
fiscaliza¢d0, € que a escrituracdo resumida estdi em conformidade com os ditames da lei
comercial e fiscal.

Ao contrario do afirmado pela recorrente, constato que a escrita contabil por ela
apresentada ao Fisco ndo atendia aos requisitos das leis comercial e fiscal. Veja-se o que dispe
o art. 258 do Decreto n°® 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99) (grifos ndo
constam do original):

Art. 258. Sem prejuizo de exigéncias especiais da lei, é obrigatorio o
uso de Livro Diario, encadernado com folhas numeradas
seguidamente, em que serdo lancados, dia a dig, diretamente ou por
reproducdo, os atos ou operagdes da atividade, ou que modifiqguem ou
possam vir a modificar a situa¢do patrimonial da pessoa juridica
(Decreto-Lei n® 486, de 1969, art. 5°).

§ 1° Admite-se a escrituracdo resumida no Didrio, por totais que ndo
excedam_ao periodo de um més, relativamente a contas cujas

operagdes sejam numervsas ou realizadas fora da sede do
estabelecimento, desde que utilizados livros auxiliares para registro
individuado e _conservados os documentos que permitam sua perfeita
verificagdo (Decreto-Lei n® 486, de 1969, art. 5% § 3°).

§ 27 Para efeito do disposto no paragrafo anterior, no transporte dos
totais mensais dos livros auxiliares, para o Didrio, deve ser feita
referéncia as paginas em que as operagdes se encontram lan¢adas nos
livros auxiliares devidamente registrados.

[.]

§ 4° Os livros ou fichas do Didrio, bem como os livros auxiliares
referidos no § 1° deverdo conter termos de abertura e de
encerramento, e ser submetidos a autenticagcdo no orgdo competente do
Registro do Comeércio, e, quando se tratar de sociedade civil, no
Registro Civil de Pessoas Juridicas ou no Cartorio de Registro de
Titulos e Documentos (Lei n® 3.470, de 1958, art. 71, e Decreto-Lei n°
486, de 1969, art. 5°, § 2°).

[-]
No mesmo sentido as disposi¢des do art. 1.184 da Lei n® 10.406/2002 (Cédigo

ya 6

Civil):
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Art. 1.184. No_Didrio serdo lancadas, com individuacdo, clareza e
caracterizag¢do do documento respectivo, dia a dia, por escrita direta
ou reprodugdo, todas as operacdes relativas ao exercicio da empresa.

§ 12 Admite-se a escritura¢do resumida do Didrio, com totais gue ndo
excedam o periodo de trinta dias, relativamente a contas cujas
operagées sejam numerosas ou realizadas fora da sede do

estabelecimento, desde que utilizados livros auxiliares regularmente
awtenticados, para registro _individualizado, e _conservados os

documentos gue permitam a sua perfeita verificacdo.

Ao contrarioc das disposi¢ées legais, os livros contibeis da interessada
abrigavam langamentos sintéticos por partidas mensais, como se observa, por exemplo, nas
contas Caixa (fls. 69, 70, 76, 85, 86, 104), Bancos Conta Movimento (fls. 77, 78, 81, 82, 83,
84) e Duplicatas Descontadas (fls. 79, 80). Apesar de intimada (fl. 11) e reintimada (fl. 14) a
apresentar livros auxiliares ou a refazer sua escrita, inclusive com alerta expresso quanto a
possibilidade de arbitramento do lucro, 2 interessada respondeu que estaria impossibilitada de
atender ao solicitado pelo Fisco (fl. 28).

Além da impossibilidade de conferéncia da escrituragio contabil, em face dos
langamentos por partidas mensais, o Fisco também constatou que diversas operagdes de
descontos de duplicatas ndo foram registradas na contabilidade, entre outras irregularidades.
Esses fatos se encontram assim descritos no Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 561/562):

A desclassificagdo da Escrita prende-se também ao fato de que o contribuinte nio
registrou em sua contabilidade todos os fatos contdbeis, que ocorreram, a saber:

O contribuinte foi intimado para comprovar as importagdes, bem como para
apresentar borderds de descontos de duplicatas.

O contribuinte apresentou diversos documentos, onde verificou-se que parte dos
valores utilizados para pagamento dos contratos de cimbio referente as Importagdes,
proviam (sic) de recursos das Empresas REDFACTOR FACTORING E FOMENTO
MERCANTIL S.A, PRODATA FOMENTO MERCANTIL LTDA e A. D & N
FOMENTO MERCANTIL LTDA.

Estas empresas, efetuada descontos de duplicatas emitidas a favor do FRIGMA,
mediante contrato previamente estabelecido, as quais foram objeto de intimagao fiscal.

As Empresas citadas, REDFACTOR FACTORING E FOMENTO
MERCANTIL S.A, PRODATA FOMENTO MERCANTIL LTDA ¢ A. D & N
FOMENTO MERCANTIL LTDA.,, intimadas, apresentaram documentos
solicitados. Na conferéncia com os valores contabilizados constatamos que o
contribuinte ndo registrou qualquer desses fatos em sua Escrita contibil, bem
como nio existe a possibilidade de qualquer conferéncia destes fatos com os fatos
registrados na conta DUPLICATAS DESCONTADAS, visto que esta conta foi
escriturada de forma SINTETICA, e nio foi apresentado dados analiticos.

A omissdo dos registros dos documentos apresentados os quais encontram-se
as fls. 128/488, implica na ndo confiabilidade dos registros contabeis apresentados.

Outro fato que demonstra a imprestabilidade da contabilidade do contribuinte é
que os registros constantes do razéio apresenta imperfeicéo em sua seqiiéncia de saldos
conforme se verifica nas paginas 07 ¢ 08 do Caixa referente ao més de Janeiro de 2.003

(doc. fls. 75/76).
£y ’
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O saldo final da pigina 07 é de 32.434,44, na folha 08 o saldo Inicial € de
254.815,56, o que demonstra que est4 faltando registros, ¢ este fato ndo foi comprovado
pelo contribuinte.

Em face do exposto, ndo havia outra alternativa sendo a desclassificagdo da
escrita € o conseqiiente arbitramento do lucro, conforme dispoe o art 530 do RIR/99.

O arbitramento se fez com base na receita bruta conhecida, segundo as
determinagdes do art. 532 do RIR/99. Aqui reside outra inconformidade da recorrente, que
alega que o Fisco se teria valido do demonstrativo que consta a fl. 29, elaborado pela entdo
fiscalizada com o prop0sito de demonstrar as bases de calculo e os valores devidos da
Contribuigdo para o PIS e da COFINS. Em primeira instincia, sua queixa se dirigiu contra o
imposto de renda. Aqui, volta-se contra a CSLL, com 0s mesmos argumentos, de que esses
tributos tém fatos geradores distintos.

O Fisco utilizou como base do arbitramento a receita bruta conhecida, assim
entendida aquela correspondente as vendas escrituradas pela contribuinte em seus livros fiscais
(LRAICMS), cujas cOpias se encontram as tls, 30/67. Essa mesma receita bruta ja havia sido
sintetizada pela ento fiscalizada, para fins de demonstrar as bases de célculo e valores devidos
de PIS e COFINS - os quais, ressalte-se, ndo foram objeto de langamento de oficio. Arbitrado
o lucro, incidem sobre essa base o IRPJ e a CSLL. Da mesma forma que a autoridade julgadora
em primeira instincta, entendo que ndo lhe assiste razdo.

A seguir, protesta a recorrente em relagdo ao langamento de CSLL, aduzindo
que seria ilegal a vedagdo a dedugdo desse encargo de sua prdpria base de calculo € na do IRPJ;
que o legislador, ao editar a Lei n® 9.316, de 1996, art. 1°, ter-se-ia distanciado do conceito de
renda, o0 qual deve corresponder a um acréscimo patrimonial, tal qual estd assentado no art.
153, 111, da Constitui¢do Federal e no art. 43 do CTN; que a CSLL deve ser interpretada como
despesa necessdria e usual e, assim, seu valor ndo pode integrar a base de célculo do imposto
de renda; que é manifesta a inconstitucionalidade da norma contida no art. 1° da Lei n® 9.316,
de 1996, em face de o art. 146, 11, “a”, da C.F. afirmar que somente lei complementar podera
estabelecer normas gerais em matéria de legislagfo tributaria; que a indedutibilidade da CSLL
contraria ainda o principio da capacidade contributiva.

Em primeira instdncia, a autoridade julgadora afastou esse argumento, ao
fundamento de que a indedutibilidade da CSLL de sua propria base de calculo e da base do
IRPJ decorre de expressa disposigéo legal (art. 1° da Lei n® 9.316/1996), e que ndo cabe ao
julgador de instincia administrativa apreciar alegadas inconstitucionalidades, mas tdo somente
verificar o fiel cumprimento da legislagéo em vigor.

Esse entendimento encontra total conformidade com a forma como vem
decidindo este Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme se verifica do teor da Sumula n°
2, abaixo transcrita'

Sdmula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.

' OBS.: As Stimulas 1° CC n® 1 a 15 foram publicadas no DOU, Segio 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando

a partir de 28/07/2006.
7 H# 8
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Acrescento, ainda, que os autos de infracdo sob andlise se valeram do
arbitramento, modalidade de apurago do lucro em que se abandona a escrita contabil do
contribuinte e, por conseguinte, toda e qualquer dedugdo de custos e despesas que ali pudesse
haver. Com muito mais razdo se hd de desconsiderar a dedugio de despesa expressamente
vedada por lei.

Na seqii€ncia, insurge-se a recorrente contra a exigéncia de juros de mora com
base taxa Selic; que essa taxa tem carater estritamente remuneratério, apresenta percentual
médio de até 2,5% ao més ¢ nela estdo embutidos, concomitantemente, os juros e a corregiio
monetaria; que inexiste lei ordinaria que autorize a aplicacdo de juros moratérios acima de 1%
ao més, conforme exigido pelo § 1° do art. 161 do CTN; que, por representar excesso de
execugdo e violagdo de literal disposi¢iio de lei federal, deve ser afastada sua incidéncia;
acrescenta que os juros somente poderdo incidir apds decorrido todo o trimite procedimental
administrativo.

A matéria ji foi inimeras vezes discutida por este Colegiado, bem assim pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes, ¢ se encontra pacificada, a ponto de resultar na simula n°
4, a seguir reproduzida:

Stmula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Por amor a clareza, trago a colagdo as disposi¢des do art. 161, § 1°, do CTN
(grifos ndo constam do original):

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago_no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falia, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria,

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

Ocorre que a Lei n° 9.430/1996, em seu artigo 61, § 3°, conjugado com o art, 5°,
§ 3°% veio a dispor de modo diverso, estabelecendo a aplicagio de juros equivalentes 3 taxa
SELIC sobre os débitos para com a Unido decorrentes de tributos ndio pagos, nos seguintes
termos (grifos ndo constam do original):

Art, 57 O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°, serd
pago em quota unica, até o ultimo dia il do més subsegiiente ao do
encerramento do periodo de apuragdo.

[.]

§ 3°As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC,
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do
primeiro dia do segundo més subsegiiente ao do encerramento do
periodo de apuragdo até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento

e de um por cento no més do pagamento. g
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]

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria du Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislacio especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, caiculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

{.]

§ 3°Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora

calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5% a partir do primeiro

dia do més subseqiliente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més do pagamento.

Nido acolho, pois, o pedido de desconsideragdo dos valores decorrentes da
aplicagfio da taxa SELIC.

Finalmente, reclama contra a aplicagdo da multa de oficio de 75%; que
administragdo publica, sopesada a supremacia do interesse estatal sobre o privado, nfo pode
pretender locupletar-se 4 guisa dessa cobranga excessiva; que deve vigorar o principio da
razoabilidade e da capacidade contributiva, evitando-se, com isso, multa de carater
eminentemente confiscatdrio; que, no caso vertente, impde-se a sua exclusio em face de nio
ter havido por parte dela qualquer atitude para omitir ou suprimir documentagio.

Assim reza o art. 150 da Constituigfo Federal em vigor, na parte que trata da
vedagio ao confisco (grifo ndo consta do original):

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios.

{]

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

[-]

Por pertinente, reproduzo abaixo o artigo 3° da Lei n® 5.172/1966 (CTN) (grifo
ndo consta do original):

Art. 3° Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulséria, em moeda ou
cujo valor nela se possa exprimir, gue ndo constitua san¢do de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada.

Ora, desde que tributo ndo € sangdo de ato ilicito, conforme dispde o CTN, fica
patente a distingfo entre tributo e multa, esta, sim, de natureza punitiva. E a vedagfo
constitucional invocada se refere tdo somente a tributo. Quanto 4 multa ora em discussdo,
inaplicavel a limitagdo constitucional do poder de tributar trazida pela recorrente.

/-

10
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E para sepultar de vez qualquer discussdo sobre esse ponto, deve ser trazida &
cola¢do a suimula n°® 2 deste Primeiro Conselho de Contribuintes, pelo que desnecessério se faz
qualquer outro comentario:

Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria,

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 25 de junho de 2008.

g f
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