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Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINAR
DE NULIDADE - As alegagdes de incorre¢do material devem
ser acompanhadas das provas documentais que as demonstrem,
Preliminar rejeitada.

COFINS ~ NORMA DE EFICACIA CONDICIONADA A
REGULAMENTAGAO - Se o comando legal inserto no artigo
3%, § 2% 111, da Lei n° 9.718/98, revogada posteriormente pela
edigio de MP n® 1991-18/2000, previa que a exclusio de
crédito tributario ali prevista dependia de normas regulamen-
tares a serem expedidas pelo Executivo, € certo que, embora
vigente, ndo teve eficacia no mundo juridico, j4 que nio editado
o decreto regulamentador. Precedente do STJ - Recurso
Especial n® 445.452 - RS (20020083660-7).

FALTA DE RECOLHIMENTO - A falta do regular recolhi-
mento da contribuigdo nos termos da legislacio vigente autoriza
o langamento de oficio para exigir o crédito tributario devido,
com 0s seus consectrios legais, juros e multa de oficio.

Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

INGA VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade de auto
de infragio; e II) no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2003

Otacilio D
Presidente

£k

as Cartaxo

N

Maria Teg€Sa Martinez Lopez

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Anténio Augusto Borges Torres, Luciana Pato
Peganha Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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INGA VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-

lhe a Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, no periodo de apuragio
de 01/02/1999 a 31/05/2001.

segue:

Consta do relatério elaborado pela autoridade de primeira instincia o que

“(..)

3. As fls. 07/11, no Termo de Verificagio Fiscal, parte integrante do auto de
infragdo, consta, em sintese, descrigdo fiscal acerca de processos
administrativos em que a contribuinte requereu a retificagdo de Declaragio de
Débitos e Créditos de Tributos Federais -DCTF (Processos n°s
10950.003157/00-76, 10950.003158/00-39 e 10950.003159/00-00) e em que
solicitou a restituigdo ou compensagdo da contribui¢do para o Programa de
Integracdo Social — PIS e da Cofins (Processos n° 13956.000251/00-20 e
10950.000053/2001-34, este referido como sendo o de n® 13956 .000053/2001-
34), em face da disposigdo do inciso Il do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718, de
1998, revogado pela alinea “b” do art. 47 da Medida Proviséria n® 1.991-18,
de 9 de junho de 2000, circunstancia que foi objeto do Ato Declaratorio da
Secretaria da Receita Federal n® 56, de 20 de julho de 2000. Esclarece, ainda, a
autoridade fiscal, que, para o ajuste da base de calculo em relagdo as vendas de
veiculos usados e a substituigdo tributaria, foram elaborados, respectivamente,
os demonstrativos de fls. 109/110 ¢ 111/114, e que o langamento de oficio
refere-se as diferengas apuradas em relagdo aos valores declarados, conforme
planilthas de fls. 118/120.

4. Tempestivamente, em 18/02/2002, a interessada, por intermédio dc
representantes regularmente constituidos, procuragdo a fl. 586, interpds a
impugnagdo de fls. 560/573, instruida com os documentos de fls. 574/585 ¢
587/608, cujo teor é sintetizado a seguir.

5. Apos descrigio narrativa dos fatos, argii, preliminarmente, inconstitu-
cionalidade da Lei n® 9.718, de 1998, ilegalidade do Ato Declaratério SRF n°
56, de 2000, por ofensa ao Principio da Hierarquia das Leis, e nulidade do
feito fiscal, em face de erros cometidos na apuragdo da base de célculo.

6. Fundamenta sua alega¢io de inconstitucionalidade no argumento de que o
conceito de faturamento dado pelo art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998, esta em
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desacordo com o inciso I do art, 195 da Constituigdo Federal de 1988, nio
seguindo a defini¢fo tradicional de receita bruta, que se refere a atividade-fim
da pessoa juridica, incidindo em inconstitucionalidade.

7. Sob o argumento da hierarquia das leis, acrescenta que, nio obstante o
questionamento de ordem constitucional, a norma legal permissiva de

exclusdo, da base de calculo, dos valores que, computados como receita,
tenham sido transferidos para outra pessoa juridica, ndo poderia ter seu
conteudo modificado pela norma regulamentadora e nem poderia ser extinta
pelo Ato Declaratério SRF n® 56, de 2000, pugnando, assim, pela possibi-

lidade da exclusio referida.

8. No que se refere & argliigdo de nulidade, por erros cometidos pela
fiscalizagdo na apuragdo da base de calculo, menciona que néo foram excluidos
valores referentes a estornos de langamentos de receitas financeiras, a estornos
de devolugbes de vendas, a estornos de lancamentos de vendas e a vendas de
veiculos Sprinter, abrangidas pelo regime de substituigdo tributaria, apresen-
tando, como comprovagdo desse Ultimo item, os documentos de fls. 573/584,
relativos a notas fiscais de aquisi¢io e de venda. Pondera que esses erros
distorcem a apuragdo do crédito fiscal, conduzindo 4 nulidade, por incon-
sisténcia, destacando o principio da verdade material que norteia o processo
administrativo fiscal. Discorre sobre sua inconformidade, asseverando que, a
autoridade fiscal, nfo ¢ permitida a aplicagio de critérios ndo previstos na
legislagdo para, com isso, tentar justificar a exigéncia da contribuigdo que
inexistiria caso fossem seguidas corretamente as determinagdes legais.
Defende, assim, que a recomposi¢do da ordem juridica violada deve ser
determinada com eficicia ex tunc, descabendo a convalidagio.

9. Como razdo de mérito, defende a possibilidade de exclusdo, da base de
clculo da contribuigio, dos valores transferidos a outra pessoa juridica, em
face do art. 3°, § 2° III, da Lei n® 9.718, de 1998, no periodo de fevereiro de
1999 a 10 de setembro de 2000, em face do prazo de 90 dias de vacatio legis,
por ter o dispositivo sido revogado apenas em 10/06/2000, pela Medida
Proviséria n® 1.991-18, de 2000. Sustenta que a medida proviséria tdo-somente
importou na revogagdo da norma, ndo extinguindo sua eficicia de forma
retroativa, o que também nfio poderia ocorrer pelo Ato Declaratério SRF n® 56,
de 2000, tendo em vista o suscitado principio da hierarquia das leis.

10. Nesse contexto, alega que, ndo se admitindo a exclusdo previstana Lei n°
9.718, de 1998, estar-se-4 ferindo os principios da capacidade contributiva,
previsto no art. 145, § 1°, da Constituicdo Federal de 1988, ¢ o do ndo-
confisco, uma vez que, pela natureza de sua atividade econémica, trabalha
com margem de lucro muito baixa, realizando apenas a intermediacio de
negaocios.
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11. Aduz que os valores referidos nada agregam ao seu patrimoénio,
considerando ndo ser justo que sobre eles pague a contribui¢fo. Compara a
situagdo ao tratamento dado & venda de veiculos usados pelo art. 5° da Lei n°
9.716, de 26 de novembro de 1998, citando doutrina acerca dos principios da
capacidade contributiva ¢ da igualdade e equiparando sua atividade as
operagdes de consignagéo.

12. Ao final, sintetiza as razdes de impugnagdo, pugnando pelo cancelamento
do auto de infragéo.

13. Ao presente processo, composto de trés volumes, encontra-se apensado o
de n° 10950.000313/2002-52, relativo a Representagdo Fiscal para Fins
Penais.”

Por meio do Acorddo DRJ/CTA n° 783, de 21/03/2002, os Membros da 3?

Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR, por unanimidade de votos, ndo acolheram as
argiiigdes preliminares € deram parcial provimento as alega¢des de mérito da impugnagdo para
considerar o langamento procedente em parte. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagdo:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/05/2001

Ementa: AUTORIDADE ADMINISTRATIVA DE JULGAMENTO. COMPE-
TENCIA.

Compete a autoridade administrativa de julgamento a andlise da
conformidade da atividade de langamento com as normas vigentes, ds quais
ndo se pode, em dmbito administrativo, negar validade sob o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade.

NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa incompetente
e os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.

RAZAO DE IMPUGNACAO. COMPROVACAO MATERIAL,

Sdo aptas a modificagdo do langamento de oficio regularmente efetuado
apenas as conlestacoes materiais que, alegadas, forem demonstradas e
comprovadas.

BASE DE 'CA'LCULO. EXCLUS/IqO‘DE VALORES TRANSFERIDOS. NORMA
DE EFICACIA CONDICIONADA A REGULAMENTACAO.

A norma legal que, condicionada a regulamentagdo pelo Poder Executivo,
previa a exclusdo da base de cdiculo da contribuigio de valores que,
computados como receita, houvessem sido transferidos a outras pessoas
juridicas, tendo sido revogada previamente a sua regulamentacdo, néo

produziu efeitos.”
/e
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Inconformada, com a decisdo de primeira instincia, a recorrente apresenta

recurso, acompanhado de arrolamento de bens, reiterando os argumentos expostos em sua
impugnacfo, ou seja, alega a inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98 (ampliacdo da base de
calculo); da possibilidade da transferéncia de receitas para outras pessoas juridicas; dos supostos
erros na apuracdo da base de célculo; da inobservéincia dos principios constitucionais relativos a
capacidade contributiva, do ndo confisco, € da igualdade, levando-se em conta a atividade

econdomica da contribuinte.

E o relatorio
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal, merecendo ser conhecido.

Tratam os autos, em sintese, das seguintes matérias: em preliminar, nulidade do
auto de infragdo em razdo de supostos erros na apuragio da base de cilculo; e no mérito, da
inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98 (ampliagdo da base de célculo) e inobservincia de
principios constitucionais e da transferéncia de receitas para outras pessoas juridicas.

Da nulidade do auto de infracio

A recorrente repete os argumentos inseridos em sua impugnagdo, ao invocar a

nulidade do langamento por que a autoridade administrativa teria cometido erros na apuragio da
base de calculo da contribuigdo, por ndo haver excluido valores referentes a: 1 - estornos de

langamentos de receitas financeiras; 2 - estornos de langamento de devolugSes de vendas; 3 -
estornos de langamentos de vendas; € 4 - exclusdo de vendas de veiculo Sprinter, abrangidas pelo

regime de substituigdo tributaria em relagdo as contribuigdes autuadas. Esta ultima ja havia sido
atendida pela decisdo recorrida e excluida da autuagdo.

Com muita propriedade, assim se posicionou a autoridade de primeira
instancia:

“29. De se observar que a impugnante, abstraindo-se da materialidade das
incorregdes que alega, mas exacerbando seus efeitos, tece comentdrios acerca
de principios a serem observados no processo administrativo, como o da
verdade material ¢ o da legalidade, como mero inconformismo, ndo
apresentando  razbes concretas para a extensio pretendida aos seus
argumentos.

(...) “Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das referidas no
artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resullarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este thes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.”

33. Dessa forma, sob o aspecto do devido processo legal, deve-se conhecer da
questdo levantada pela impugnante no limite que lhe é aplicdvel, ou seja,
descartando-se a declaragdo preliminar de nulidade, que assim ndo é
acolhida, e, no mérito, sanando eventual incorregdo que, alegada,

demonstrada e comprovada, tenha ocorrido no levantamento fiscal.
7
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34. Considerando a questdo em seu mérito, em relagdo a alegagdo de que ndo
foram considerados os “estornos de receitas financeiras, estornos de
devolugbes de vendas, estornos de langamento de vendas” e a " exclusdo de
vendas de veiculos Sprinter, abrangidas pelo regime de  substituigdo

tributaria”, verifica-se que a interessada trouxe ao processo elementos de
prova apenas em relagdo ao ultimo item, ndo comprovando e nem mesmo
demonstrando a ocorréncia dos trés primeiros.

35. Nesse contexto, quanto a alegacdo de incorre¢do material que nao foi

comprovada, deve-se observar, quanto aos requisitos da impugnacdo, que a
legislagdo de regéncia do processo administrativo fiscal, Decreto n®70.235, de

06 de margo de 1972, dispoe:

“Art. 16. A impugnacdo mencionard:
I-(...)

HI — os motives de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddnciae as razdes e provas que possuir; (Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n°

8.748/1993)

()

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos gue.

a) figue demonstrada a impossibilidade de tal apresentagdo oportuna, por motivo de
forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos aufos.

(Pardgrafo acrescido pelo art. 67 da Lei n° 9.532/1997)” (Grifou-se)

36. Como sabido, o dever probante compete a quem faz alegacées em seu
beneficio e, no caso, conforme o art, 16 do Decreto n° 70.235, de 1972, deve
ser plenamente satisfeito juntamente com a impugnagdo, ndo assistindo a
interessada o direito de, simplesmente, fazer alegacdes, na tentativa de
desviar a lide da situagdo fatica verificada.

37. Por pertinente, traz-se o esclarecimento de Paulo Celso B. Bonilha (Da

Prova no Processo Administrativo Tributario, 2° Edicao, Dialetica, Sdo Paulo,
1997):

“(...) o poder instrutorio das autoridades de julgamento (aqui englobamos a de
preparo) deve se nortear pelo esclarecimento dos pontos controvertidos, mas sua
atuagdo ndo pode implicar invasdo dos campos de exercicio de prova do contribuinte
ou da Fazenda. Em outras palavras, o cardter oficial da atuagdo dessas autoridades

1
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e o equilibrio e imparcialidade com que devem exercer suas atribui¢des, inclusive a
probatoria, ndo lhes permite substituir as partes ou suprir a prova que lhes incumbe

carrear para o processo.” (Grifou-se)

38. Ndo atendendo ao que determina a lei, a impugnante limita-se a argiiir o
direito, sem demonsirar ou carrear ao processo provas materiais da
efetividade do alegado. Assim, por falta de demonstragdo e comprovacdo da
materialidade da irregularidade argiiida, quanto a suposta ndo-consideracao
de estornos de receitas financeiras, estornos de devolugées de vendas e
estornos de langamento de vendas, a ela se deve negar provimento como
razdo de impugnacdo.”

Da andlise dos autos, verifico ter a contribuinte deixado de apresentar na
impugnac¢do € no recurso as provas e os valores numéricos que demonstrem a ocorréncia dos
atudidos erros de quantificagdo da base de cdlculo, razdo pela qual, reiterando as razdes de
decidir de primeira instincia, voto no sentido de rejeitar a nulidade argiiida.

No mérito:

a) Da inconstitucionalidade da Lei n° 9.718/98 (ampliagio da base de cidlculo) ¢ da
inobservincia dos principios constitucionais.

No que diz respeito i ilegalidade da Lei n® 9.718/98 e, conseqgiientemente, da
inobservéncia dos principios constitucionais relativos & capacidade contributiva, do nio confisco,
e da igualdade, levando-se em conta a atividade econdmica do contribuinte, entendo que
nenhuma razdo assiste & recorrente, uma vez que da andlise dos autos verifica-se ter sido
aplicada a legislagéo de regéncia.

Cumpre observar, ter me curvado ac posicionamento deste Colegiado, que
tem, reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido que n3o é foro ou instdncia
competente para a discussio da constitucionalidade das leis, quando, principalmente, sobre a
mesma pairam ddvidas. Nesse aspecto, a discussdo sobre os procedimentos adotados por
determinagdo das Leis ou sobre a propria constitucionalidade da norma legal refoge a 6rbita da
Administragdo para se inserir na esfera da estrita competéncia do Poder Judicidrio. Cabe ao
Orgdo Administrativo, tio-somente, aplicar a legislagio em vigor.

Nesse sentido, no que pertine & base de cilculo, reproduzo julgamento do
Superior Tribunal de Justica dando como certa a tributagdo de todas as receitas auferidas pela
pessoa juridica. Sendio vejamos:

“Acérdio - RESP 364839 / SC: RECURSO ESPECIAL-2001/0128244-0

Fonte - DJ DATA:16/12/2002 PG: 00294

Relator - Min. ELIANA CALMON (1114)

Ementa - TRIBUTARIO - COFINS - LEI 9.718/98 - RECURSO ESPECIAL:
FUNDAMENTO INFRACONSTITUCIONAL.
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1. Nao ¢ a tese juridica em discussdo que define se o prequestionamento é ou
ndo de matiz constitucional. O fundamento juridico do acdrddo é que define a
querela.

2. Acorddo impugnado que se fundamentou na legislagdo infraconstitucional e
na Constituigdo.

3. A Lei 9.718/98 manteve, como base de calculo do PIS/PASEP e da
COFINS o faturamento da empresa, nos moldes da LC 70/91, mudando

apenas o conceito de faturamento, ao incorporar todas as receitas auferidas
pela pessoa juridica.

4. Faturamento, Receita da Empresa ou Receita Bruta sdo conceitos sindnimos
na dic¢do do STF (RE 150.755/PE), o que resguarda a Lei 9.718/98 de ter
agredido o art. 110 do CTN, por ndo alterar conceito algum.

3. Recurso especial improvido.

Data da Decisdo -19/11/2002

Orgdo Julgador - T2 - SEGUNDA TURMA

Decisdo - Vistos, relatados e discutidos este autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao
recurso. Votaram com a Relatora os Srs. Ministros Franciulli Netto, Laurita
Vaz, Paulo Medina e Francisco Pe¢anha Martins.”

Consta do VOTO da EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON

(RELATORA) o seguinte:

“~ A Segunda Turma, julgando o REsp 380.1885C, em 16052002, vencida a Ministra
Relatora Eliana Calmon, houve por bem ndo conhecer do recurso por considerar que
o acorddo encontrava fundamento exclusivamente constitucional. (...)

O artigo 97, inciso IV, do CTN dispde que somente a lei pode estabelecer a base de
cdleulo de uma exagao, sendo certo que a Lei 9.71898, ao alterar a legislagdo
tributdria federal, manteve o faturamento como base de cdlculo, como previsto estava
na Lei Complementar 7091. Sendo, vejamos:

Art. 2°. A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird
sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza (grifo
nosso).

O artigo 2°da Lei 9.71898 tem a redagdo seguinte;

As contribuigbes para o PISPASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de
direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a
legislacdo vigente e as alteraciées introduzidas por esta lei.

O que se questiona, no entanto, é a mudanga no conceito de faturamento, o que, na
visdo dos contribuintes, ensejou a alteragdo da base de cdlculo.

E isto porque, os artigos 2° e 3° § 1° da lei em comento, incorporaram todas as
receitas auferidas pela pessoa juridica para efeito de incidéncia da COFINS,
inserindo-se no conceito de faturamento,

Pela argumentagdo, a alteragcdo ndo poderia ser feita por lei ordindria, primeiro por
forga de preceito fundamental (hierarquia das leis), o que é absolutamente irrelevante
em exame infraconstitucional como o presente. Também se alega que a Lei

7
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Complementar 7/70 ndo poderia ser alterada por lei ordindria, bem assim o Codigo
Tributario Nacional, considerado como lei complementar.
Tenho entendimento no sentido de aceitar pertinente, em nivel infraconstitucional, o

enfrentamento da tese da hierarquia das leis, sob o palio da LICC. Entretanto, a
mingua de prequestionamento, vedada estd a abordagem.

Sob o prisma do artigo 110 do CTN, € possivel enfrentar a querela, visto que se alega
que a Lei 9.71898 alterou o conceito juridico de FATURAMENTO, para nele inserir

o conceito de RENDA BRUTA.

O artigo 110 do CTN preconiza a impossibilidade de a lei tributaria alterar defini¢do,
conteido, instituto, conceito e formas do Direito Privado, o que leva a
impossibilidade de alterar a lei nova, sub examen, o conceito de FATURAMENTO.

A questio ja foi enfrentada pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE

150.755PE, relatado pelo Ministro Septlveda Pertence, tendo a Corte Maior
entendido que, para fins de tributagdo, o termo FATURAMENTQ corresponde ao
conceito de RECEITA DA EMPRESA ou, em outras palavras, RECEITA BRUTA.

Na oportunidade, discutia-se em torno do art. 28 da Lei 7.73889, que disciplinou a
incidéncia do FINSOCIAL para as empresas prestadoras de servigo.

Ap6s acirrado debate entre os Ministros Marco Aurélio e Mdrio Velloso de um lado, e
Sepuilveda Pertence e Ilmar Galvdo do outro, prevaleceu a tese de que RECEITA
BRUTA e FATURAMENTO sdo, em Direito Tributdrio, utilizados como sinonimos.

E interessante observar, no voto do Ministro Marce Aurélio, o didlogo que se
estabeleceu. Para o Ministro Marco Aurélio:

..., hdo posso dizer que receita bruta consubstancia sinonimo de faturamento.

(RE citado)

O Ministro Mdrio Velloso, na oportunidade, lembrou ao Ministro Marco Aurélio o
teor do art. 110 do CTN, lendo em sessdo o dispositivo,

Entretanto, o relator, Ministro Sepulveda Pertence acabou por vencer na tese de que:
... faturamento é igual a receita bruta.

A posi¢ao da Corte levou o Ministro Marco Aurélio, quando do julgamento do RE
150.764-1/PE, a afirmar:

..., ha construgdo da Corte a respeito do significado de receita bruta, aproximando-a
de faturamento, se encontra base para a referéncia ao faturamento das empresas, o
mesmo ndo ocorrendo com a parte final do dispositivo... (...} Assim e, em conclusdo,
entendo que ndo houve vulneragdo alguma ao CTN, arts. 97 e 110, razdo pela qual
nego provimento ao recurso da empresa. E o voto.”

Portanto, tendo em vista ter sido aplicada a legislagdo de regéncia, nenhum

reparo ha de se fazer na decisdo de primeira instancia.

b) Da transferéncia de receitas para outras pessoas juridicas

Pretende a contribuinte a exclusdo da base de calculo da COFINS das receitas

transferidas para outras pessoas juridicas de direito publico ou privado, conforme determinava o
inciso III do § 2° do artigo 3° da Lei n® 9.71898, no periodo em que este dispositivo legal esteve
em vigor, ou seja, durante o lapso de 01.02.1999 a 10.06.2000, quando foi revogado pelo art. 47,
inciso IV, da Medida Provisoria n® 1.991-18, que foi publicado no Diario Oficial da Unido do dia
10.06.2000. Sustentou ser inadequado ¢ uso do decreto como instrumento para integrar eventual
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omissdo constante na lei, especialmente no caso concreto, onde do texto legal se extrai os

elementos necessarios para a aplicagéo do dispositivo. Verifica-se que o ceme da questio reside
na possibilidade ou ndo desta exclusio.

Curvo-me ao posicionamento do Superior Tribunal de Justica ao enfrentar a
matéria, por meio do Resp n° 445.452 - RS (20020083660-7) - DJ DATA: 10/03/2003 PG:

00109, do ilustre Relator - Min. JOSE DELGADO. A ementa dessa decisio possui a seguinte
redagdo:

“Ementa - RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
TRIBUTARIO. PIS E COFINS. LEI N° 0.718/98, ARTIGO 3°, § 2°,
INCISO III. NORMA DEPENDENTE DE REGULAMENTACAO.
REVOGACAO PELA MEDIDA PROVISORIA N° 1991-18/2000.

AUSENCIA DE VIOLAGAO AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO
TRIBUTARIO
NACIONAL. DESPROVIMENTO.

1. Se o comando legal inserto no artigo 3°, § 2° 111, da Lei n° 9718/98 previa
que a exclusdo de crédito tributdrio ali prevista dependia de normas
regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente,
ndo teve eficicia no mundo juridico, j4 que ndo editado o decreto
regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada com a edigio de
MP 1991-18/2000. Ndo comete violagdo ao artigo 97, IV, do Cddigo Tributario
Nacional o decisério que em decorréncia deste fato, ndo reconhece o direito de
o recorrente proceder & compensacao dos valores que entende ter pago a mais a
titulo de contribuigdo para o PIS e a COFINS.

2. "In casu”, o legislador ndo pretendeu a aplicagdo imediata e genérica da lei,
sem que lhe fossem dados outros contornos como pretende a recorrente, caso
contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.

Data da Decisdo - 17/12/2002 - Orgdo Julgador - T1 - PRIMEIRA TURMA
Decisdo - Vistos, relatados € discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justiga, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo Medina, Luiz Fux e Humberto
Gomes de Barros votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Luiz Fux. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco
Falcdo.”

Pela importincia e pela similitude com o aqui julgado, peco vénia para
transcrever parte das razdes de decidir pelo Ministro, quando em analise ao recurso acima
mencionado:

“Desassiste razdo a recorrente. O nucleo da argumentagdo sustentada no
presente recurso vincula-se a desnecessidade da expedicdo de decreto
regulamentar como meio de tornar eficaz norma, que, segundo entende a
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recorrente, contém todos os elementos essenciais a sua aplicagdo, razdo pela
qual, o Aresto reclamado teria maculado o artigo 97, IV, do Cédigo Tributdrio
Nacional quando decidiu que, mesmo vigente, a referida norma ndo produziu

efeitos em face da sua ndo regulamentagio. A norma legal sobre a qual se
discute ser necessdrio ou ndo o uso de decreto regulamentar é o artigo 3° § 2°
I, da Lei 971898 que antes de sua revogagdo pela Medida Proviséria
1991-182000, dispunha:

"Art. 3°. O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita
bruta da pessoa juridica. (...).

§ 2° Para fins de determinacdo da base de cdlculo das contribuicées a que se
refere o art. 2° excluem-se da receita bruta: (...); (..);

III. os valores que computados como receita bruta tenham sido transferidos
para outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas
pelo Poder Executivo.”

Por sua vez, o artigo 2°, da Lei 971898 ao qual o retrocitado dispositivo faz
referéncia preceitua:

"Art. 2° As contribuigoes para o PISPASEP e a COFINS devidas pelas pessoas
juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento,
observadas a legislacdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta lei.”

Colhe-se da leitura do texto legal que permitiu, para fins de determinacéo da
base de cdlculo das contribuicées, a exclusdo dos valores que, computados
como receita fossem repassados para outras pessoas juridicas, que este
beneficio estaria condicionado & regulamenta¢do, por meio de decreto, pelo
Poder Executivo.

Como poder regulamentar, ensina Hely Lopes Meirelles, "in" Direito
Administrativo Brasileiro, 26° edicdo, Malheiros Editores, entende-se: "... a
faculdade de que dispéem os Chefes do Executivo (Presidente da Republica,
Governadores e Prefeitos) de explicar a lei para a sua correta execucdo, ou
de expedir decretos auténomos sobre matéria de sua competéncia ainda néo
disciplinada por lei. E um poder inerente e privativo do Chefe do Executivo
(CF, art. 84, IV)., e, por isso mesmo, indelegdvel a qualquer subordinado.

(..)

A faculdade normativa, embora caiba predominantemente ao Legislativo, nele
ndo se exaure, remanescendo boa parte para o Executivo, que expede
regulamentos e outros atos de cardter geral e efeitos externos. Assim, o
regulamento é um complemento da lei naquilo que néo é privativo da lei.”
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No caso, o legislador ndo pretendeu a aplicagdo imediata e genérica da lei,
sem que lhe fossem dados outros contornos, como pretende a recorrente, caso
contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.

Cuida-se, portanto, de norma de eficicia contida, ou seja, depende de

regulamento para instrumentalizar sua execugdo, para se tornar operacional,
embora se apresente completa em sua formagdo.

Acerca deste assunto, mais uma vez a li¢do de Hely Lopes Meirelles (op. cit)
as fls. 172, "ad litteram™":

"Leis existem que dependem de regulamento para sua execugdo,; outras ha que
sdo auto-executaveis (self executing). Qualquer delas, entretanto, pode ser
regulamentada, com a so diferenca de que nas primeiras o regulamento é
condi¢do de sua aplicagdo e nas seguintes é ato facultativo do Executivo.”

O mesmo doutrinador diz, também, a fl. 121, que:

"As leis que trazem a recomendacdo de serem regulamentadas ndo sdo
exegiiiveis antes da expedicdo do decreto regulamentar, porque esse ato é
conditio juris da atuagdo normativa da lei. Em tal caso, o regulamento opera
como condi¢do suspensiva da execu¢do da norma legal, deixando seus efeitos
pendentes até a expedigdo do ato Executive. Mas, quando a prépria lei fixa o
prazo para sua regulamentagdo, decorrido este sem a publicagdo do decreto
regulamentar, os destinatdrios da norma legislativa podem invocar utilmente
seus preceitos e auferir todas as vantagens dela decorrentes, desde que possa
prescindir do regulamento, porque a omissdo do Executivo ndo tem o conddo
de invalidar os mandamentos legais do Legislativo. Todavia, se o regulamento
for imprescindivel para a execugdo da lei, o beneficidrio podera utilizar-se do
mandado de injucdo para obter a norma regulamentadora.”

Com razdo a autoridade impetrada quando afirmou as fls. 77:

"Dois comentarios sdo oportunos. O primeiro é que a lei ndo fixou prazo para
o Executivo. O segundo de fundamental importancia, é que a regulamentagdo
era imprescindivel para a execu¢do da lei. Pois esta determinaria o alcance da
expressdo 'os valores que, computados como receitas, tenham sido transferidos
para outra pessoa juridica. (art. 3% § 2° 1ll, da Lei n°9.718, de 1998)”

O argumento utilizado pela recorrente é de que o comando legal supracitado
era autoexecutdvel e independia de regulamentagdo, podendo produzir efeitos

sob pena de violagdo ao principio da legalidade.

No particular, adoto os fundamentos emitidos pelo Ministério Publico Federal
em seu parecer, quando explicita as fls. 83/85.
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"Ndo assiste razdo a impetrante.

Resumindo a questdo, temos que, ao condicionar a aplicagdo da isencdo a
edicdo de um regulamento, o legislador transferiu para o Executivo a alei¢do

dos critérios pelos quais se faria a transferéncia dessas receitas. Ao ndo
expedir o Decreto que deveria regulamentar a matéria, o Executivo

obstaculizou temporariamente a aplicagdo da norma legal e, em seguida, a
retirou do universo juridico atraveés da edi¢do da Medida Proviséria 1991-18,

de 10 de junho de 2000.(..)

Ao estabelecer essa condicdo de aplicabilidade, ou seja, de que na exclusdo de
valores computados como receita deveriam ser observadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo, o legislador afirmou que a
disposi¢do legal deveria limitar-se a abrangéncia que lhe desse o regulamento.
Por outras palavras, se fosse vontade do legisiador a aplica¢do imediata e
genérica da lei, sem que lhe fossem dados outros contornos, ndo teria
acrescentado a parte final ao inciso I, remetendo ao Regulamento a

aplicabilidade da lei.

Utilizando aqui a conhecida classificacio defendida pelo renomado José
Afonso da Silva para as normas constitucionais, pode-se afirmar que, também
em relagdo a norma legal, a exigéncia de edigdo de um comando posterior
para lhe dar plena eficacia torna a disposicdo dependente, isto é, limitada ¢
essa explicagdo posterior. Por isso mesmo, a norma assim concebida tem uma

aplicabilidade indireta, mediata e reduzida, podendo incidir totalmente sobre
interesses ttelados apos a edigio de um regramento ulterior que lhes confira

uma aplicabilidade jungida a determinados limites.

O decreto regulamentar, em tais casos, é condi¢do essencial da atuagdo
normativa da lei. Nem se pode entender de outra forma. Impossivel, nos casos
concretos, sem o estabelecimenio de parametros e critérios uniformes,
aplicaveis a todas as empresas indistintamente, fazer transferéncia de receitas
para oufras pessoas juridicas e apurar o valor das contribuicoes com essas
parcelas ja desconiadas, sem que se possibilite atividade sonegatéria,

A lei que autoriza desconto, isengiio, compensagdo ou qualquer outra
atividade em beneficio do contribuinte, pode estipular condi¢ies para o
contribuinte e garantias para o Fisco. Ou seja, fixar os limites dentro dos
quais a atividade devera ser desenvolvida. Neste ponto, o legislador tem total
liberdade para estabelecer a forma e os critérios como os contribuintes
realizardo determinadas operagées. Tendo o legislador preferido deixar para
o Executivo a tarefa, também essa decisdo encontra amparo em sua autonomia
legislativa.
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Ocorre que, nesse interim, enquanto a disposi¢do legal ndo obtinha do
Executivo os necessdrios contornos, o proprio Executivo, em sua atividade
legislativa constitucional, houve por bem retirar a disposicdo do universo
juridico e o fez editando a Medida Proviscria 1991-18, de 10 de junho de

2000.

Ora, considerando-se interpretagdo fixada pelo Supremo Tribunal Federal,
que confere validade e for¢a de lei ordindria as medidas provisérias, mesmo
aquelas indefinidamente reeditadas, temos que um outro mecanismo legal, de
igual peso legislativo que o anterior, desfez a relagdo juridica delineada, antes
que se pudessem produzir os efeitos pretendidos.”

Ndo vislumbro, destarte, o cometimento de violagdo ao artige 97, IV, do
Codigo Tributdrio Nacional, pois, como bem explicitado no decisorio
vergastado "Exclusdo de base de cdlculo configura exclusdo de crédito
tributdrio e so pode decorrer de lei a teor do artigo 97 do CTN.

Como o dispositive que previa exclusdo de repasse de valores a outras pessoas
juridicas dependia de regulamentagdo, a conclusdo é a de que o comando,

apesar de vigente, nao logrou eficacia no mundo juridico.”

No mais, tem-se que inicialmente a Lei Complementar n° 70, de 1991, que
istituta a COFINS, definiu o conceito de faturamento para efeitos de apuragdo desta

contribuigdo, €, também, estabeleceu os valores que podem ser excluidos do valor tributével,
conforme disposto no seu art, 2°."

Dessa forma, o fato gerador da COFINS, nos termos da Lei Complementar que
a instituiy, € o faturamento mensal, que € representado pela receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias ¢ servigos e de servigo de qualquer natureza. Outrossim, pela
legislagdo pertinente, somente podem ser excluidos da base de célculo valores referentes ao IP,

quando destacado em separado no documento fiscal, as vendas canceladas e as devolvidas ¢ os
descontos incondicionais concedidos.

Com a edigdo da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, a qual veio
modificar a legislacdo federal, alterou-se o conceito de faturamento para fins de determinagéio da
base de calculo da contribuigho para o PIS/PASEP e da COFINS, produzindo efeitos, neste
caso, a partir de 1° de fevereiro de 1999.

"drt. 2° A contribuicio de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird sobre o faturamento
mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de

qualquer natureza. Paragrafo tinico. Néo integra a receita de que trata este artigo, para efeito de determinagio da
base de calculo da contribuicdo, o valor: a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em
separado no documento fiscal; b) das vendus canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titlo

concedidos incondicionalmente. ”
% 15
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Segundo o disposto no art. 2° da Lei n° 9.718/1998, “as contribuicdes para o
PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas

com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragbes introduzidas por
esta Lei.”, A lei superveniente veio modificar o conceito de receita bruta, para fins de
recolhimento da Contribuigdo para o PIS/PASEP e da COFINS, expresso, anteriormente, na Lei
n° 9.715/1998 (conversdo da MP n° 1.212/95 e suas reedi¢des), art. 3° e Lei Complementar n°
70/1991, art. 2°, respectivamente.

Este conceito encontra-se disposto no art. 3° da Lei n° 9.718/1998, o qual
passou a vigorar com a sua nova redagiio imposta pela Medida Provisoria n° 1.807, de 28 de
janeiro de 1999, e suas reedi¢des, € que trata da definigdo de faturamento, assim considerado

como a receita bruta da pessoa juridica, e das suas exclusdes.? Assim, é improcedente a
pretensio da recorrente de excluir da base de célculo da COFINS importincias que
hipoteticamente alega ter transferido para terceiros, por nfio encontrar amparo na legislacdo,
segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Em face das consideragdes acima expostas, rejeito a preliminar alegada e, no
mérito, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2003

e

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

2 “drt. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde & receita bruta da pessoa Juridica. § 1°
Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contidbil adotada para as receitas. § 2°. Fara fins de determinagdo da
base de calculo das contribuigbes a que se refere o art. 2° excluem-se da receita bruta: I - as vendas canceladas,
os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre
Operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Presiagdes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na
condicdo de substituto tributdrio; I - as reversdes de provisdes operacionais e recuperagées de créditos baixados
como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positive da avaliacdo de investimentos
pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados pelo custo de
aquisicdo, que tenham sido computados como receita; III - os valores que, computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo;
(revogado pela MP 1991-18/2000), 1V - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.

16




