PROCESSO N@ 10950/000.319/89-82

MINISTERIO DA FAZENDA

............

Sessao de.0./..de_290St0 de 1990 ACORDAO N2.1.01.-80..435

Recurson® 96,728 - TRPJ - EX. DE 1988
Recorrente  INDUSTRIA DE ESTOFADOS LINDOLAR LTDA.

Recorrid o DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MARINGA - PR

IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - ARBITRAMENTO -~ Se
a soma da receita omitida mais a «receéita
declarada ultrapassa o limite para opgao
pelo regime do lucro presumido no caso da
pessoa juridica nao manter escrituracao re
gular, €& procedente o arbitramento do lu—
cro tributavel, nos moldes estabelecidos '
nos artigos 399 e 400 do RIR/80. A alega—
¢ao, nao comprovada cabalmente, de gue par-
te da receita omitida refere-se a duplica-
tas emitidas, sem lastro em vendas,com o]
fito de se obter financiamentos bancarios ,
& insuficiente para elidir a exigéncia e
restabelecer a tributacao pelo regime sim-
plificado.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por INDUSTRIA DE ESTOFADOS LINDOLAR LTDA.,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen

to ao recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar

o presente julgado.

Sala das Sessoes em, 07 de agosto de 1990

v and )
URGEL PEREYJ — PRESIDENTE




i B S
ELSO FERREIRA DE MPOS - PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

VISTO EM AFONSO
SESSAO DE: aoAD

0 8 AGO 188
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA ,
CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN,
Ausente, justificadamente, ¢ Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRIAN-

DA. %



SERVIGCO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 10950/000.319/89-82

RECURSO No: 96,728
ACORDAON9:101-80.435

RECORRENTEINDUSTRIA DE ESTOFADOS LINDOLAR LTDA.

RELATORTIO

A epigrafada, ja qualificada nos autos, foi autuada,

fls. 554 e verso, em razao das seguintes irregularidades, verbis:

"ANO BASE DE 1.987 - EXERCICIO DE 1.988.

OMISSZO DE RECEITAS OPERACIONAIS, .apurada conforne
Termo de Verificagao Fiscal e Demonstrativos, qgue
passam a fazer parte integrante deste auto de infrg
cao. As receitas omitidas serio adicionadas & recei
ta declarada pela empresa, resultando a receita bru
ta total, com a composigao abaixo, sujeitando-se a
mesma ao ARBITRAMENTO DO LUCRO, tendo em vista que
a empresa nao possui escrituragéo em obediéncia as
lei comerciais e fiscais e, a opgao pelo pagamento'
do imposto de renda com base no lucro presumido,por
ela exercida, inviabilizou-se pelos fundamentos des
critos no Termo de Verificacdo Fiscal, supracitado.

Receita val Percentual de

alor %E?%ﬁfg_ Lixcro ‘Arbitrado.
- declarada pe “Cz$13:096:454,00  18% Cz$2.357.361,00
la empresa.

- omitida,sem
utilizacaec de

fraude Cz$ 4.418.744,68 50 Cz$2.209.372,00
~ omitida,com
utilizacao de
fraude Cz$ 5.991.026,41 50 Cz$2.995.513,00

&

. DMF - DF /19 C.C - Secgraf - 1600/75
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BASE LEGAL: artigos 399, inciso II,. 400, paragrafos
1¢ e 29, 400, paragrafo 69, c/c os artigos 728, in-
ciso II e 728, inciso III, todos do Decreto n9.....
85.450, de 04 de Dezembro de 1.980.

DEMONSTRATIVO DE CONVERSAO DO IMPOSTOEM OIN para Ncz$

Exercicio Ano Base Valor em OIN OIN 01/89 Valor. em NCz$

88 87 1.273,36  Ncz$6,17 NCz$ 7.856,63
88 87 *1.904,45 Ncz$ 6,17 Ncz$ll.750,45
88 87 1.404,64 Ncz$6,17 Ncz$ 8.666,62

* IRPJ apurado em funcao da constatacdao de receitas
omitidas com utilizacdo de Fraude-NOTAS CALCADAS."

As irregularidades detectadas foram minuciosamente’
descritas no termo de verificacao fiscal de fls. 547 a 550,com
apoio nos quadros demonstrativos de fls. 50 a 54; 57 a 66, ins
truido com os documentos de fls. 67 a 527; e demonstrativo de
fls. 528 a 545.

Acompanham 0s autos, integrando também o processo '
n? 10950/000.453/88-84, relativo ao periodo-base 1986: o ANEXO
1, com 1089 fls.; ANEXO II, com 1.141 fls.; ANEXO III, com 1084
fls.; ANEXO IV, com 175 fls.; e ANEXO V, com 314 fls.; compos-
tos de duplicatas, notas fiscais, borderds de descontos de du-
plicatas e documentos de movimentacao bancaria da empresa e

dos seus soOcios, relativos aos periodos-base de 1986 e 1987.

Cientificada da exigéncia em 21.04.89, fls. 554, a
autuada, dentro do prazo legal prorrogado, segundo despacho de
fls. 558-verso, apresentou impugnacao, fls. 559/560, a seguir

transcrita:

"Conforme se verifica do procedimento a autua-
cao esta baseada em relatdorio de receitas omitidas'
apuradas pelo confronto de notas fiscais e duplica-
tas em relagac a receita consignada na declaracgdo '
de rendimentos correspondente.

DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

Facil é observar, do relatdrio citado, que as
diferencas referem-se, quase que na totalidade, a
duplicatas emitidas sem a correspondente emissao de
nota fiscal.

) ﬂ
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Acorddo n® 101-80.435

Ocorre que, pela dificuldade dé obtencao de ca
pital de giro, a requerente utilizou-se no, periodog
do conjunto demeios que dispunha para satisfazer '
as suas necessidades e manter sua existéncia e, uma
das alternativas foi a emissao de duplicatas, com
vistas a obter recursos financeiros junto aos esta-
belecimentos de crédito, e cujos titulos eram resga
tados pela propria.

i Outra das alternativas utilizadas era a troca
e liberac¢ao de cheques bancarios, motivo pelo qual
se cohstata a grande quantidade de recursos movimen-—
tados.

Assim, tais meios foram indispensaveis ao fi—
nanciamento do empreendimento da requerente mas que
nao propiciaram percepcao de vantagem econdmica ou
juridica que, nos termos do art. 43 do CTN, implica
na geracgao de imposto e justifica a sua cobranca.

Por outro lado, nao podemos concordar com a
forma de apuracao de resultado utilizada pelo fisco.
Aponta como enquadramento legal o art. 399, inciso'
IT, do RIR/80 -- no entanto qual a obrigacdo acessd

ria que o contribuinte deixou de cumprir ? --. Tam-
bém nao seria possivel o enquadramento no art. 399,
inciso I, do mesmo Regulamento --- eis que a. reque-

rente nao esta sujeita (obrigada) a tributacdao com
base no lucro real (conforme o proéprio fisco indi—
cou - art. 399, II) pois que esta autorizada a optar,
como fez, pela tributacao com base no lucro presumi
do, nos termos do art. 389 e 392 do RIR/80.

DO PEDIDO

Como medida de inteira Jjustica, a impugnante '

espera seja declarada improcedente a exigéncia, no
todo, pelos vicios que apresenta, que torna o Auto
de Infracgao inadequado ao que se propoe."

Informacao fiscal, fls. 562/565, opinando pela manu
tencao integral da exigéncia e adocao de medidas capazes de as-
segurar o efetivo cumprimento das disposig¢oes contidas nos arti
gos 745 e 746 do RIR/80, face a existéncia de fraude praticada'

contra o erario publico, consubstanciada na emissdo de  notas’

calcadas.

Decisao de primeiro grau, fls. 566 a 569, julgando'

o lancamento procedente, sob o0 seguinte ementa:

?
\\
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Exercicio de 1988 ~ Ano-base de 1987
LUCRO PRESUMIDO -~ ARBITRAMENTO

A falta de escrituracao contabil da pessoa ju-
ridica que nao podia optar pelo lucro presumi-
do, obriga a autoridade tributaria a arbitrar’
seu lucro.

Verificada a ocorréncia de omissao de receitas
sera considerado como lucro liquido, o valor '
correspondente a 50% da omissao.

IMPUGNACAO -

O teor do artigo 15, do Decreto n?® 70.235/72,a
impugnag¢ao devera ser formalizada por escrito’
e instruida com os documentos em que se funda-
mentar.

Exigéencia fiscal procedente"

O decisao singular fundamenta-se nos seguintes con-

siderandos, verbis:

"CONSIDERANDO que, O processo se encontra'
revestido de suas formalidades legais.

Considerando que, a falta de escrituracao’
da pessoa juridica que nao podia optar pelo lucro
presumido obriga a autoridade tributaria a arbitrar
seu lucro.

Considerando que, verificada a ocorréncia'
de omissao de receitas, sera considerado como lucro
ligquido o valor correspondente a 50% da omissao.

Considerando que, a impugnante teve ampla
oportunidade para apresentar sua impugnacado,instrui
da com os documentos em que se fundamentar.

Considerando que, a autuada nao produziu '

qualquer prova que pudesse mudar a exigéncia fiscal

Considerando tudo o mais que do processo '
consta."

Ciéncia de decisao em 20.02.90, conforme "A.R." de

fls. 571.

Inconformada, a contribuinte, em 21.02.90, interpOs

g j
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o apelo de fls. 572/575, mais os documentos 5767/579.
Alega em resumo:

. o fisco criou uma falsa concepcao acerca de um fa
to, tomando o falso como verdade; houve engano a respeito . de
uma cirdunsténcia material; os documentos constantes do ANEXO 1
do recurso provam que os valores indicados na pega fiscal como
omissao de receita ndo correspondem a realidade, tratam-se de
valores movimentados com o fim especifico de se obter financia-
mentos para a sobrevivéncia da empresa; emissdo de duplicatas '
para obtencdo de recursos financeiros, ndo sujeito 3 tributacig
ndo & fato indicado como gerador da obrigacdo tributdria; o fa-
to gerador é a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridi
ca, que se realiza na ocorréncia da elevacao patrimonial de va-
lores; cita jurisprudéncia judicial e administrativa sobre o

conceito da renda e fato gerador do imposto de renda.

. 0s valores constantes do ANEXO 1 nao correspondem

a vendas efetivas, embora tenham sido consignadas em duplicatas

. admititidos esses valores, no periodo-base de
1986, descaracteriza-se a tributacdo com base no lucro arbitra-
do, mantendo-se a opcao pela tributacdo com base no lucro presu
mido restando uma diférenga a tributar no valor de Cr$.........

3.484.027,64, conforme se demonstra as fls. 153;

. no perido-base de 1987, diferenca apurada, no va-
lor de Cr$ 5.715.534,68, devera seguir a tributacdo pelo lucro
presumido segundo a excepcionalidade do art. 392 do RIR/80, por
ser a receita bruta superior ao limite do lucro presumido, con-

forme declaracao de rendimentos apresentada.

Finalisou, requerendo seja deduzido das receitas a-—

pontados pelo fisco os valores constantes do ANEXO 1, por nao

corresponderém a receitas omitidas, bem como garantir a opcao '

nos dois exercicios, pelo lucro presumido, descaracterizando '

0




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 10950/000.319/89-82 06
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tanto os procedimentos matrizes como os procedimentos reflexos.

£ o relatodorio.

RN




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 10950/000.319/89-82 07
Acorddo n® 101.80.435

VOTO
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, relator
0 recurso €& tempestivo.
As razdes de recurso pertinentes a exigéncia relati

10950/000.453/88-84, cujo recurso, idéntico ao deste processofoi

protocolizado neste Conselho sob n? 926.776.

O mencionado ANEXO 1, que acompanha o processo su—

pracitado é parte integrante dos dois recursos.

A recorrente pretende, basicamente, o restabeleci-—
mento da tributacao pelo regime do lucro presumido, sob a alega-
c¢do de que a importancia de Cz$ 4.202.485,53, constante do  ANE
X0.1 refere-se a duplicatas emitidas tao somente para obtencdo'
de financiamentos bancarios, sem lastro em vendas reais de produ
tos. Alega também que mesmo excluida referida importdncia a par-
cela remanescente o titulo de omissao de receita devera seguir
a tributagao pelo lucro presumido, seguindo a excepcionalidade '
do art. 392 do RIR/80, pois ja indicara, na declaracao de rendi-
mentos apresentada, receita bruta superior ao limite para tribu-

tacdo. pelo lucro presumido.

Entendo que a pretensao da suplicante nao. pode ser

aceita.

O conjunto de documentos contido no referido ANEXO
1l é fragil como elemento de convicgdo. As declaragdes das empre-
sas Comércio de Eletrodomésticos Imediato Ltda., ABASIL-MOveis e
Eletrodomésticos Ltda., MARMOL-Marialva Moveis Ltda e UMOL-Comér
cio de Moveis e Eletrodomésticos Ltda, ndo se fazem acompanhadas
de provas documentais de suas escrituragoes comercial e/ou fis-
cal, conforme sejam tributadas com base no lucro real ou com ba-

se no lucro presumido. A recorrente deixou, também, de trazer

~ !
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aos autos comprovagoes irrefutaveis das alegadas operacoes de
financiamentos, tais como borderos de duplicatas descontadas; em
préstimos com caucdo de duplicatas; extratos bancdrios a compro-
var os respectivos créditos, dentre outros. A titulo de exemplo

os borderos DOC. 04.A, 04.B, 04.C, referem-se a cobranca de titu

los por conta da recorrente, e nao a operacdes de descontos,
evhkmcknﬁb<pm asduplicatas neles constantes nao se referem a ven
das simuladas. Este borderé nao indica operacao de caucao de ti
tulos, como alegou a recorrente a exemplo dos borderds DOC. 07 A
e DOC. 07-L. Ja os borderdos DOC. 04.D a 04.F referem-se a dupli-
caras sacadas contra casa de Méveis Umuarama Ltda, duplicatas sa
cadas n®s 3275 e 3309 e seus desdobramentos, e ndao contra a co—
mércio de Eletrodomésticos Imediato, como alegado no DOC. 04, Es
tes fatos, além de trazer a luz a precariedade das provas que se
pretendeu fazer, autoriza a desconsiderar a validade da declara-
cao assinada por Comércio de Eletrodomésticos Imediato. Quanto '
as copias de avisos bancarios informando débito de duplicatas em
conta corrente da suplicante, em absoluto comprovam que tais ti-
tulos foram emitidos tao somente para obtencdo de recursos finan
ceiros. Em se tratando de duplicatas descontadas nao quitadas pe
lo sacado, a empresa cedente ou seus avalistas, geralmente os sé

cios, respondem pelas suas quitagoes.

Nota-se que face a precisao e objetividade do feito
fiscal, a recorrente traz aos autos apenas alegacoOes e elementos

esparsos e sem correlacao entre si.

Além do mais, o exame dos autos, mesmo gue nao mui-
to detido, revelam abundantes indicios de omissdao de receitas,'
tais como a movimentacdo de recursos vultosos por parte dos sO—
cios, sem comprovacao de sua origem; emissao de duplicatas com
numeragao respectiva, com valores diferentes e para clientes di
versos; duplicatas com numeragdo discrepante da sequéncia numéri
ca normalmente utilizada e nas mesmas datas, considerando que a

empresa utiliza nota fiscal~fatura __"série dUnica" ; di-

ferencas gritantes entre os valores constantes das duplicatas e
das respectivas notas fiscais-faturas, revelando o uso reiterado
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de notas calcadas, sendo gue nenhum desses fatos foram elabora-
dos ou esclarecidos pela contribuinte, quer na impugnacao, gquer
no recurso, situagoes em gue se encontram também, centenas de
1

duplicatas arroladas pela fiscalizagao e ndo somente agquelas

gue a recorrente pretende ver excluidas da tributacao.

Comprovada a omissao de receitas e verificado que a
sua soma com a receita declarada ultrapassa o limite para opgao
pelo regime do lucro presumido, no caso da pessoa juridica nao
manter escrituragao regqgular, € procedente o arbitramento do lu-

cro nos moldes definidos nos artigos 399 e 400 do RIR/80.

A expcionalidade prevista no artigo 392 do RIR/80 é
aplicavel pela propria pessoa juridica, num contexto de regular
apuragao da receita bruta, excedente do limite previsto no arti
go 389. Verificada a omissao de receita o tratamento fiscal ade
quado é aquele previsto no artigo 396, quando possivel a tribu-
tagcao pelo regime do lucro presumiso, em virtude do limite esta
belecido, item 15 do Parecer Normativo CST n? 19, de 31.03.87,e
na hipotese de arbitramento do lucro, como no caso presente, o

tfatamento fiscal é o previsto no art. 400, § 69 do RIR/80.

Conclui-se que a autoridade julgadora em primeira '

instancia decidiu corretamente face aos elementos presentes nos

autos e a luz da legislacao de regéncia.

Voto no sentido de negar provimento ao recurso.

7 CM/ ES ER - RELATOR
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