Processo n°.

Recurso n°.
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessdo de
Acérdédo n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

10950.000375/99-25

122.041

IRPF - Ex(s): 1994

JACO NEWTON KRAPIEC
DRJ em FOZ DO IGUAGU - PR
16 de agosto de 2000
104-17.563

IMPOSTO DE RENDA -~ RECONHECIMENTO DE NAO INCIDENCIA -
PAGAMENTO INDEVIDO - RESTITUICAO - CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL -~ A contagem do prazo decadencial do direito a restituicdo
tem inicio na data da Resolu¢do do Senado que suspende a execugdo da
norma legal declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou
de ato da administragdo tributaria que reconhega a n&o incidéncia do tributo,
permitida, nesta hipétese, a restituicdo de valores recolhidos indevidamente
em qualquer exercicio pretérito. Desta forma, ndo tendo transcorrido, entre a
data do reconhecimento da ndo incidéncia pela administragdo tributaria (IN
n.° 165, de 1998) e a do pedido de restitui¢do, lapso de tempo superior a
cinco anos, é de se considerar que nhdo ocorreu a decadéncia do direito de o
contribuinte pleitear restituicdo de tributo pago indevidamente ou a maior que
o devido.

PROGRAMA DE DESLIGAMENTO VOLUNTARIO (PDV) - VALORES
RECEBIDOS A TITULO DE INCENTIVO A ADESAO - NAO INCIDENCIA -
As verbas rescisorias especiais recebidas pelo trabalhador quando da
extincdo do contrato por dispensa incentivada tém carater indenizatoério.
Desta forma, os valores pagos por pessoa juridica a seus empregados, a
titulo de incentivo a adesdo a Programas de Desligamento Voluntario - PDV,
n8o se sujeitam & incidéncia do imposto de renda na fonte nem na
Declaragéo de Ajuste Anual, independente de o mesmo ja estar aposentado
pela Previdéncia Oficial, ou possuir o tempo necessario para requerer a
aposentadoria pela Previdéncia Oficial ou Privada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

JACO NEWTON KRAPIEC.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Leila Maria Scherrer

Leitdo que negava provimento ao recurso. ,Z
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LEILA MA CHERRER LEITAO

PRESIDENTE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recorrente ;. JACO NEWTON KRAPIEC

RELATORIO

JACO NEWTON KRAPIEC, contribuinte inscrito no CPF/MF n.°
011.751.819-00, residente e domiciliado na cidade de Maring4, Estado do Paran4, a Rua
Jalio Meneghetti, n.° 54 — Bairro Novo Horizonte, jurisdicionado & DRF em Maringa - PR,
inconformado com a deciséo de primeiro grau de fis. 38/41, prolatada pela DRJ em Foz do
Iguagu ~ PR, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peticdo de
fls. 44/46.

O requerente apresentou, em 23/03/99, pedido de restituigio de imposto de
renda retido na fonte, sobre valores pagos por pessoa juridica, a titulo de incentivo a adesao
a Programa de Desligamento Voluntario (PDV), sob o seguinte fundamento: “Estou
anexando esta notificagéo para que fique bem claro o motivo desta Declaragdo Retificadora,
tendo me aposentado em julho de 1993 e recebido o incentivo da empresa com a
denominagio de "Gratificagdo Especial de Aposentadoria® também chamado de PDV, sobre
o qual foi recolhido o IR no exercicio de 1994, que s6 no inicio deste ano foi dada a decisao
pelo Supremo Tribunal Federal como imposto indevido que ja é de vosso conhecimento. Por
isso efetuei a retificagdo no rendimento recebido conforme “Termo de Rescis&o do Contrato
de Trabalho® agora anexado, bem como em outros itens que haviam erros ou que nao
encontrei os respectivos comprovantes.”.
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De acordo com a Portaria SRF n.° 4.980/94, o Delegado da Receita Federal
em Maringa - PR, apreciou e concluiu que o presente pedido de restituicdo é improcedente,
com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que ao tratar do pagamento indevido de tributo, 0 Cédigo Tributario
Nacional, dispds na Se¢do lll, quais os direitos do sujeito passivo (entre eles o direito a
restituicdo total ou parcial do tributo cobrado ou pago indevidamente ou a maior), bem como
quando se extinguem esses direitos (decadéncia — art. 168, e prescrigdo — art. 169);

- que diante do que consta nos mencionados dispositivos legais, a antes
mesmos de adentrarmos no mérito do pedido ora em andlise, & conveniente que
verifiquemos, se o direito ali pleiteado n&o estaria extinto pelo decurso de prazo de que trata
o inciso | do artigo 168 do CTN;

- que objetivando sanar duvida, & de se aqui confrontar as datas em que
foram firmadas as rescisdes (a 1* e a complementar) do contrato de trabalho (posto que
nessas datas também ocorreram as retengdes do imposto ora pleiteado) constante das
copias dos Termos de Rescisdo do Contrato de Trabalho de fls. 13/14 — verso (06/07/1993 e
27/07/1993), com a data de protocolizagdo da DIRPF retificadora (12/03/1999) e do pleito
de fis. 01 (23/03/1998). Desse confronto, impde-se concluir que o lapso de tempo entre
esses dois eventos é bem superior a 5 (cinco) anos. Logo, qualquer das datas de
protocolizagdo que se considere, o direito do interessado de pleitear a restituicdo ja se
encontrava alcangado pela decadéncia;

- que mesmo que considerassemos procedente o pedido do interessado,
estariamos legalmente impedidos de reconhecer-lhe tal direito, haja vista a extingdo do
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direito pelo decurso do prazo de 5(cinco) anos entre o suposto pagamento indevido e a
protocolizagao do pleito ora em andlise (decadéncia do direito);

- que ademais o Ato Declaratério SRF n.° 096/99, que dispde sobre o prazo
para repeticgdo de indébito relativa a tributo ou contribuigdo pago com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal;

- que ante o exposto e com fundamento nos artigos 165, inciso I, e 168,
inciso |, ambos do CTN: Parecer PGNF/CAT/n.® 1.538/99; e Ato Declaratéric SRF n.° 096,
de 26 de novembro de 1999, e ainda no uso das atribuigSes do art. 7° da IN SRF n.° 21, de
10 de marge de 1997, decido pele indeferimento do pleito de fis. 01.

Iresignado com a decisdo da autoridade administrativa singular, o
requerente apresenta, tempestivamente, em 14/01/00, a sua manifestacdo de
inconformismo de fls. 34/36, solicitando que seja revisto a deciséo para que seja declarado
procedente o pedido de restituicdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que conforme se vislumbra do conteido do Despacho n.° 437/99, nZo
houve quaiquer discussao quanto ao mérito do meu pedido, apenas e tio somente argiiu-se
a intempestividade da apresentagdo do requerimento da retificacdo da declaragdo do
imposto de renda referente ao exercicio de 1994, ano-calendario de 1993;

- que como se nao ha como concordar-se com tal decisdo vez que ¢ pedido
de retificagdo respectivo fora apresentado ""a Receita Federal em margo/99 e a declaragio
do imposto de renda referente ao ano-calendario de 1993, fora entregue apenas no exercicio
de 1994, de forma que ndo ha falar em prescrigio, mesmo porque o prazo prescricional
passou a ser contado do ultimo dia do ano-exercicio de 1994;
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- que os Tribunais Federais tém firmado jurisprudéncia no sentido de que a
prescricdo qlinqlenal passa a contar contra a Unido a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

- que se assim é para a Unido, também devera ser para o contribuinte, vez
que a premissa utilizada fora a mesma. Caso eu entregasse com atraso a declaragéo do IR
em 1994, mas dentro do exercicio, eu apenas teria que arcar com a multa correspondente e
a correcdo monetaria se tivesse mais imposto a pagar, pois os valores que pleiteio foram
retidos diretamente na fonte pela minha ex-empregadora a Companhia Paranaense de
Energia - COPEL,;

- que portanto, respeitando entendimento contrario, 0 prazo para eu pleitear
a restituicdo mediante retificagdo do IR cobrado indevidamente referente ao exercicio de
1994, passou a contar apenas no primeiro dia do ano de 1995, findando apenas no ultimo
dia do ano de 1999, de forma que impossivel falar-se em prescrigdo ou decadéncia de meu
direito, que fora devidamente manifestado em margo de 1999.

Apbds resumir os fatos constantes do pedido de restituicdo e as razles de
inconformismo apresentadas pelo requerente, a autbn’dade julgadora singular resolveu julgar
improcedente a reclamagaoc apresentada contra o© Despacho Decisério da
DRF/MARINGA/SASIT n.° 437/99 , com base, em sintese, nas seguintes consideracdes:

- que inicialmente cumpre esclarecer que por forca do principio da
hierarquia, a autoridade julgadora de primeira instancia no processo administrativo fiscal tem
sua liberdade de convicgfo restrita aos entendimentos expedidos em atos normativos do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda e do Sr. Secretdrio da Receita Federal, ressalvada, nos
precisos termos do Parecer PGFN/CRE/N® 948/98, de 02/07/98, a de afastar a aplicagéo de
lei, tratado ou ato normativo federal, eventualmente declarados inconstitucionais pela
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Suprema Corte, nd0 cabendo manifestar-se sobre eventual ferimento, por parte de
dispositivos da legislagdo, a principios insculpidos na Constituicdo Federal,

- que como se v& no entendimento oficial da SRF, manifestado em
26/11/1999, o prazo decadencial é contado da data do recolhimento. Na situacéo versada
nos autos o recolhimento ocorreu em julho de 1993 (vide termo de rescisdo a fis. 13), logo o
decurso do prazo de cinco anos se deu em julho de 1998. Portanto, na data em que o
pedido foi interposto, 23 de margo de 1999 (fls. 01), ja havia ocorrido a decadéncia;

- que por fim cumpre observar que, caso 0 contribuinte obtenha éxito em seu
pleito quanto a inocorréncia do decurso de prazo decadencial, os autos deverdo ser
devolvidos a origem, DRF Maringa, para apreciagao do mérito.

A ementa que consubstancia os fundamentos da decisdo singular é a
seguinte:

“Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Data do fato gerador: 26/11/1993

Ementa: PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA. RESTITUIGAO PO
IR-FONTE SOBRE VERBA INDENIZATORIA. DECADENCIA — Extingue-se
em cinco anos, contados da data do recolhimento, o prazo para pedido de
restituicio de imposto de renda retido na fonte em razéo de PDV.

SOLICITAGAO INDEFERIDA.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 31/01/00, conforme Termo
constante as folhas 42/43, e, com ela ndo se conformando, o requerente interpds, em tempo
habil (07/02/00), o recurso voluntario de fls. 44/46, no qual demonstra irresignacdo contra
a decis&o supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase
impugnatéria, reforgado pelas seguintes consideragdes:
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- que o prazo para pleitear a restituicio do IR cobrado indevidamente
referente ao exercicio de 1994, passou a contar apenas no primeiro dia do ano de 1995,
findando apenas no Ultimo dia do ano de 1999, de forma que impossivel falar-se em
prescrigdo ou decadéncia do meu direito, que fora devidamente manifestado em margo/99,

- que 0s argumentos acima bastam para demonstrar 0 meu direito, todavia,
apés efetuar novas investigagdes na jurisprudéncia relativa a essa matéria atentei-me para o
fato que na realidade a decadéncia apenas se operaria em 2003,

- que o Ato Declaratério SRF n.° 096, de 26/11/99, determina que o prazo
para pleitear a restituicdo de tributo pago indevidamente se extingue, depois de decorridos
cinco anos, contados da data da extingdo do crédito tributario;

- que tem-se que apenas se da homologacdo tacita do langamento do
tributo, 5(cinco) anos apds o seu efetivo langamento. Ou seja, se recolhi o imposto o imposto
indevido em 1993, este langamento ilegal fora tacitamente homologado em 1998, passando
a partir dessa data a contar o prazo prescricional e decadencial, de forma que a extingéo
total de meu direito ou prazo para que o mesmo seja pleiteado extinguir-se-a apenas em
2003.

) E o Relatério.
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VvVOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso & tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Nao ha arglicdo de qualguer preliminar.

Da analise do processo verifica-se que a lide versa sobre pedido de
restituicdo de tributo concernente ao IRPF do exercicio de 1994, ano-calendario de 1993,
com base em Programa de Desligamento Voluntario — PDV.

Observa-se, ainda, que de acordo com a cOpia do Termo de Rescisdo do
Contrato de Trabalho, fis. 13, que a retengdo do tributo se deu em julho de 1993, tendo o
interessado pleiteado restituicio em 23/03/99 (fis. 01).

Da andlise dos autos, entendo que cabe razdo ao requerente jA que os
valores pagos por pessoa juridica a seus empregados, a titulo de incentivo a adeséo a
Programas de Desligamento Voluntario — PDV, considerados, em reiteradas decisbes do
Poder Judiciario, como verbas de natureza indenizatéria, e assim reconhecidos por meio do
Parecer PGFN/CRJ/N.® 1278/98, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda em 17 de
setembro de 1998, ndo se sujeitam a incidéncia do imposto de renda na fonte nem na
Declaragio de Ajuste Anual.
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Ademais, € entendimento pacifico nesta Cédmara, bem como no ambito da
Secretaria da Receita Federal {Ato Declaratério SRF n.® 85, de 26 de novembro de 1999)
que as verbas rescisérias especiais recebidas pelo trabalhador quando da extingdo do
contrato por dispensa incentivada tém carater indenizatério. Da mesma forma, é
entendimento pacifico que os valores pagos por pessoa juridica a seus empregados, a titulo
de incentivo a adesdo a Programas de Desligamento Voluntario — PDV, ndo se sujeitam a
incidéncia do imposto de renda na fonte nem na DeclaragZo de Ajuste Anual, independente
de o mesmo ja estar aposentado pela Previdéncia Oficial, ou possuir 0 tempo necessério
para requerer a aposentadoria pela Previdéncia Oficial ou Privada.

Consta nos autos , que o desligamento do requerente deu-se através da
adesdo ao Programa de Permanente de Desligamento Voluntario (PDV). Portanto, néo
pairam diividas que as exigéncias legais foram cumpridas, ou seja, o requerente atende as
normas legais vigentes para a ndo incidéncia do imposto de renda sobre as parcelas
recebidas. Entretanto, resta analisar o termo inicial para a contagem do prazo para requerer
a restituicdo do imposto que indevidamente incidiu sobre tais rendimentos.

Em regra geral o prazo decadencial do direito a restituicdo do tributo
encerra-se ap6s o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento
indevido.

Observando-se de forma ampla e geral é liquido é certo que ja havia
ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a restituigdo, jd que segundo o art. 168, |, c/c o
art. 165 | e |Il, ambos do Cdédigo Tributario Nacional, o direito de pleitear a restituicdo, nos
casos de cobranga ou pagamento espontaneo do tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagéo tributaria aplicavel, extingue-se com o decurso do prazo de 05 (cinco)
anos, contados da data de extingéo do crédito tributario,
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Entretanto, no caso dos autos, se faz necessario um exame mais detalhado
da matéria. Senao vejamos:

Com todo o respeito acs que pensam de forma diversa, entendo, que neste
caso especifico, que o termo inicial ndo podera ser 0 momento da retengdo do imposto, ja
que a retengio do imposto pela fonte pagadora nao extingue o crédito tributarioc em razéo de
tal imposto nao ser definitivo, consubstanciando-se em mera antecipagdo do imposto
apurado através da declaragao de ajuste anual. Como da mesma forma, ndo podera ser o
marco inicial da contagem a data da entrega da declaragio de ajuste anual.

Entendo, que a fixagdo do termo inicial para a apresentagdo do pedido de
restituicdo esta estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser
indevido. Antes deste momento as retengbes efetuadas pela fonte pagadora eram
pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal, © mesmo ocorrendo com ¢ imposto
devido apurado pelo requerente em sua declaragdo de ajuste anual. Em outras palavras
quer dizer que, antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a fonte
pagadora quanto o beneficiario agiram dentro da presungdo de legalidade e
constitucionalidade da lei.

Isto é, até a decisdo judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte
cabe dobrar-se a exigéncia legal tributaria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer
por decisdo judicial transitada em julgado, quer por ato da administragdo publica, sem
sombra de dividas, somente a partir deste ato estarad caracterizado o indébito tributario,
gerando o direito a que se reporta o artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, se por decisdo do Estado, polo ativo das relagbes tributarias, o
contribuinte se via obrigado ac pagamento de tributo até entdo, ou sofrer-lhe as sangdes, a
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reforma dessa decisdo condenatéria por ato da prdpria administragéo, tem o efeito de tornar
o termo inicial do pleito a restituicdo do indébito a data de publicag&o do mesmo ato.

Portanto, na regra geral o prazo decadencial do direito a restituigdo encerra-
se apds o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido.
Sendo excegdo a declaragio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunatl Federal da lei
em que se fundamentou o gravame ou de ato da administragdo tributaria que reconhega a
nao incidéncia do tributo, momento em que ¢ inicioc da contagem do prazo decadencial
desloca-se para a data da Resolugéo do Senado que suspende a execugao da norma legal
declarada inconstitucional, ou da data do ato da administragdo tributaria que reconheca a
nao incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, é permitida a restituicdo dos valores
pagos ou recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito.

Sem dilvida, se declarada a inconstitucionalidade — com efeito erga omnes
— da lei que estabelece a exigéncia do tributo, ou de ato da administragao tributaria que
reconhecga a sua nao incidéncia, este sera o termo inicial para o inicio da contagem do prazo
decadencial do direito a restituigdo de tributo ou contribuigdo, porque até este momento néo
havia razéo para o0 descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Desta forma, no caso em litigio, ndo tenho duvidas em afirmar que somente
a partir da publicagdo da Instru¢do Normativa da Secretaria da Receita Federal n.® 165, de
31 de dezembro de 1998 (DOU de 06 de janeiro de 1999) surgiu o direito do requerente em
pleitear a restituicdo do imposto retido, porque esta Instrucdo Normativa estampa o
reconhecimento da Autoridade Tributaria pela n&o-incidéncia do imposto de renda sobre os
rendimentos decorrentes de planos ou programas de desligamento voluntario. Assim sendo,
entendo que néo ocorreu a decadéncia do direito de pleitear a restituigio em discussao.

/"_’?
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Em razéo de todo o exposto e por ser de justica, voto no sentido de DAR
provimento ao recurso para reconhecer o direito a restituicdo do imposto de renda na fonte,

conforme pleiteado.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de agosto de 2000
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