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IRF - LANCAMENTO DECORRENTE - O decidido no processo
principal faz coisa julgada no processo decorrente, no mesmo grau de
jurisdi¢do, ante a intima relagio de causa e efeito entre eles existentes

IRF - REVOGACAO E VIGENCIA DA LEGISLACAO -
TRIBUTARIA - Incabivel a tributagio com base no artigo 8o0. do
Dec. nr. 2065/83, que teve vigéncia somente até o ano de 1988, a partir
dai até o ano de 1992, entrou em vigor o art. 35 da Lei 7.713/88, tendo o
Supremo Tribunal Federal declarado a inconstitucionalidade ndo linear do
referido artigo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SOCIEDADE CONSTRUTORA CASABLANCA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselha de

Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, para excluir da

tributacdio o valor langado, com base no art. 80. do Decreto-lei nr. 2.065 de 1983, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM:

R X'RODRIGUES

PRESIBENTE E RELATOR

23 FEV 1997
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL, SANDRA MARIA
FARONI, CELSO ALVES FEITOSA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL E KAZUKI

SHIOBARA.
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RECURSO N° - 83.855

RECORRENTE - SOCIEDADE CONSTRUTORA CASABLANCA LTDA
RELATORIO

Neste processo ¢ exigido da empresa acima identificada o Imposto de Fonte nos
exercicios de 1991, ano-base 1990, com base no art. 80. do Decreto-Lei nr. 2065/83 e Lei
7.713/88, como reflexo da tributagiio efetivada no Processo Principal de IRPJ de nr

10950/001.740/92-98, instaurado contra a mesma empresa.

Inconformada, a contribuinte ingressou com a impugnagfo de fls. 35, item 2.10,

que leio em sessfo.

A impugnagdo foi julgada improcedente pela autoridade de primeiro grau

conforme decisdo de fls. 116/118, que igualmente leio em sessdo.

Discordando daquela decisio, a contribuinte interpds o recurso de fls. 124, que

também leio em sessdo, no qual se reporta as razdes expendidas no recurso impetrado no
processo principal, acrescendo que teria havido aquisicio de numerério ensejadora de tributo

capitulado no art 43 do CTN, pelo que pugna pela reforma da decisdo.

E o relatorio.
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CONSELHEIRO, EDISON PEREIRA RODRIGUES, RELATOR

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

O artigo 8° do Decreto-Lei n° 2.065/83, incide sobre os fatos que ensejam

tributagdo por omissdo de receitas e de redugdo indevida de lucro liquido da pessoa juridica.

As infra¢Bes que ensejaram o presente langamento, referem-se a suprimento de
caixa, Corregio Monetaria da Reserva de Reavaliagdo ndo adicionada ao lucro real e Receitas
Financeiras sob Caugdo, nos valores respectivamente de Cr$ 1.134.975, Cr$ 34.850.575,43 ¢ Cr$
8.158.304,52, conforme descritos no Auto de Infragdo as fls. 18 ¢ 19.

E principio sedimentado neste Conselho de que a decisdo prolatada no processo
matriz objetiva-se como prejulgado a ser adotado quando do julgamento do processo decorrente
em fungdo da relacdo logica de causa e efeito que vincula um ao outro, entretanto, ha de

considerar-se a legislagio que embasa um € outro processo.

Neste processo, dito decorrente, embora as matérias tributarias tenham sido
alcancadas pela incidéncia da lei que exige o Imposto de Renda na Pessoa Juridica, compondo a
base tributavel, as tributagdes na fonte ¢ sobre o lucro liquido cuja base legal é o art. 8° do
Decreto-Lei n° 2.065/83 e o art. 35 da Lei n® 7.713/88, respectivamente, sofreram substanciais

alteragdes mormente, sobre a sua eficacia, conforme se veré a seguir.

A uma porque o art. 8° do Decreto n° 2065/83 foi derrogado pelos arts. 35, 36
e 37 da Lei 7.713/88, que estabeleceu uma nova forma, de tributacdo dos lucros tornando-a
incompativel com o art. 8° do Decreto Lei n° 2.065/83,,k.;i(“§’orrobora tal assertiva o artigo do ilustre
tributarista José Daniel Dinis, denominado “A revogagdo do art. 8° do Decreto-lei n° 2065/83,

cujo trecho se transcreve abaixo:




MINISTERIO DA FAZENDA 5
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°
ACORDAO N°

10950-000 439/93-11
101-90.578

“Assim, a aplicagio do art. 8° do Decreto-lei n° 2.065/83 aos lucros apurados a
partir de 1989, mesmo que nfo tivesse ocorrido sua revogagdo, poderia ser
questionada por constituir uma desfigurag@io do conceito legal de tributo.”

Apoia a tese da revogagio do art. 8° do decreto-lei 2065/83 a edigdo da Lei n°

8.541, de 31.12.92, cujo art. 44 ¢ seus paragrafos reproduzem a disciplina daquele artigo

revogado, conforme se depreende da transcrigdo abaixo:

“Lei n° 8.541, de 31/12/92, art. 44 - A receita omitida ou a diferenga verificada
na determinagio dos resultados das pessoas juridicas por qualquer
procedimento que implique redugdo indevida do lucro liquido serd considerada
automaticamente recebida pelos socios, acionistas ou titular de empresa
individual e tributada exclusivamente na fonte a aliquota de 25%, sem prejuizo
da incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica.

Par. 1° - O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se ocorrido no
més da omiss3o ou da reducdo indevida.

Par. 2° - O disposto neste artigo nfo se aplica a dedugdes indevidas que, por sua

natureza, ndo autorizem a presungdo de transferéncia de recursos do patrimdnio
da pessoa juridica para a dos seus socios.”

Entretanto, ao disciplinar a nova forma de tributacdo, exteriorizada, sobretudo,

pelo art. 35 da Lei 7713/88, o legislador fez nascer norma inconstitucional, fato gerador do

Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido, que o Egrégio Supremo Tribunal Federal denominou

“desconto na fonte”, a incidir sobre os rendimentos ainda nfio disponibilizados como renda dos

acionistas, ja que a simples apuracdio do lucro liquido na data do encerramento do ano base ndo se

coaduna com os fatos que gerariam a aquisico da dispenibilidade econdmica ou juridica

insculpidos no artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacional, e@ftfonne comentado (v. acordio do

STF que abaixo se transcreve):

“IMPOSTO DE RENDA - RETENCAO NA FONTE - SOCIO COTISTA. A
norma insculpida no artigo 35 da Lei n® 7.713/88 mdstra-se harmonica com a
Constituicdo Federal quando o contrato social prevé a disponibilidade
econdmica ou juridica imediata, pelos socios, do lugge liquido apurado, na data
do encerramento do periodo-base. Nesse caso, ado artigo exsurge como
explicitagdo do fato gerador estabelecido no artigo 43 do Codigo Tributario
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Nacional, nio cabendo dizer da disciplina, de tal elemento do tributo, via
legislagdo ordinaria. Interpretagfio da norma conforme o Testo Maior.

IMPOSTO DE RENDA - RETENCAQ NA FONTE - ACIONISTA. O artigo
35 da Lei n° 7.713/88 ¢ inconstitucional, ao revelar como fato gerador do
imposto de renda na modalidade “desconto na fonte”, relativamente aos
acionistas, a simples apuracdo, pela sociedade e na data do encerramento do
periodo-base, do lucro liquido, ja que o fendmeno ndo implica qualquer das
espécies de disponibilidade versadas no artigo 43 do Codigo Tributario
Nacional, isto diante da Lei n° 6.404/76.”

E de enfatizar-se que em se tratando de empresa em cujo contrato esteja
previsto a disponibilidade econdmica ou juridica imediata do lucro liquido, o STF considerou

constitucional a incidéncia do art. 35 da citada lei.

A duas porque pela forma de tributagio preconizada pela lei 7.713/88, a simples apuragdo de
lucro liquido, agora inconstitucional, nada tem a ver com a distribui¢do dos lucros, fato gerador
do Imposto de Renda na Fonte com base no art. 8° do Decreto Lei 2065/83. E o que se infere do
trecho do v. acoérddo do Egrégio STF, as fls. 9, 10,11 e 12. “A leitura do teor do artigo 43 do
Codigo Tributario Nacional revela que o fato gerador do imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza ¢ a aquisigdo da disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de
proventos. Assim, ha de se perquirir o alcance da expressio “aquisicdo de disponibilidade
econdmica ou juridica de renda”. Sob o angulo vernacular, disponibilidade é a qualidade do que

é disponivel (Caldas Auletti). No “Novo Diciondrio Aurélio”, diz-se da

faculdade de dispor dos bens, aludindo-se ao fato destes encontram-se

rem transferidos para o patrim6nio de

desimpedidos, desembaracados, passiveis até mesmo de sel
terceiro. Sob o prisma juridico, Humberto Piragibe Magathdies e Christovdo Piragibe Tostes Malta
consignam a possibilidade de dispor (Dicionario Juridico. EdigBes Trabalhistas. Terceira edig8o).
Ja De Placido ¢ Silva assevera que, sob a vertente do direito givil, o vocébégg“disponibilidade ”
indica a qualidade daquilo de que se pode dispor, em virtude do ‘que se diz éue ¢ alienavel. Sob o
aspecto econdmico e financeiro, ressalta que “exprime o vocdbulo a som? de bens de que se pode

dispor, sem qualquer ofensa a normalidade dos negdcios de umgpessoa”. A partir dessas
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concepgdes € que se constata, no Coédigo Civil, a regra segundo a qual a lei assegura ao
proprietario o direito de usar, gozar ¢ dispor de seus bens, ¢ de reavé-los do poder de quem quer
que injustamente os possua - artigo 524. Tendo em vista o teor desse artigo, Washington de
Barros Monteiro ensina que o direito de dispor consiste no poder de consumir a coisa, de aliena-
la, de grava-la de 6nus e de submeté-la a outrem - Curso de Direito Civil, Edi¢io Saraiva, Sdo

Paulo, 4* edigdo, 1961, pagina 90.

Ora, a ordem juridica revela-nos que a aquisicdo da disponibilidade, quer
econdmica ou juridica dos lucros liquidos das pessoas juridicas n3o ocorre, quanto ao socio
cotista ¢ aos acionistas, na data da apuragio, ou seja, do encerramento do periodo-base. E que a
legislagdo vigente - Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1986 - afasta a automaticidade
indispenséavel a que se possa cogitar da aquisi¢io da disponibilidade. A assembléia geral ordinaria
das sociedades an6nimas compete deliberar sobre a destinacio do lucro liquido do exercicio ¢ a
distribuicdo de dividendos (inciso II do artigo 1321), sendo que, juntamente com as
demonstragdes financeiras do exercicio, os 6rgdos da administracio da companhia apresentario a
assembléia geral ordinaria proposta sobre a destinagdo acertada ao lucro liquido do exercicio
(artigo 192). Sendo retirados cinco por cento e o maximo de vinte por cento do capital social
para a constitui¢do da reserva legal (artigo 193), pode a assembléia geral deliberar reter parcela
do lucro liquido do exercicio previsto em or¢amento de capital por ela previamente aprovado
(artigo 196), notando-se que, no campo do dividendo obrigatorio, alude-se a0 comprometimento

de metade do lucro liquido do exercicio, diminuido ou acrescido de certos valores (artigo 202).

Pois bem, diante do contexto legal supra, impossivel é dizer da aquisi¢do da
disponibilidade juridica pelos acionistas com a simples apuragio, € na data respectiva, do lucro
liquido pelas pessoas juridicas. O encerramento d@) riodo-base -aponta-o, mas o faz
¢s da p%&ﬁﬁ_sociedade. Ocorre, é

relativamente a situagdio que nfio extravasa o campo de intd

certo, uma expectativa, mas, enquanto simples expectativa, longe fica d¢ fesultar na aquisicio da
disponibilidade erigida pelo artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional como fato gerador. Uma
coisa ¢ a incidéncia do imposto de renda sobre o citado lucro e, pertanto, a obrigacdo tributaria

da proépria pessoa juridica. Algo diverso € a situagdo dos saém g@mﬁﬁppassam, coma
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simples apuragio do lucro liquido na data do encerramento do periodo-base, a ter a
disponibilidade reveladora do fato gerador. Imagine-se, apenas para exemplificar, quadro em que
a assembléia de acionistas, respeitado o percentual alusivo aos dividendos obrigatorios, resolva
promover investimentos. Descabe, na hip6tese, partir para o campo da presungdo, equiparando a
apurac¢do do lucro liquido a distribui¢do deste, ou mesmo, & aquisicdo da disponibilidade pelos
socios. E que o recurso a tal método normativo - da presungfio legal - pressupSe harmonia com
os principios norteadores do direito, especialmente do direito constitucional e, mais do que isso,
também com os principios logicos da identidade, ndo-contradigiio e do terceiro excluido. Os
lucros apurados em balanco de pessoa juridica integram o patrimdnio desta e ndo dos sécios, ja
que estes, considerados isoladamente, deles nfio dispSem, quer sob o dngulo econémico, quer,

até mesmo, sob o juridico.

Outro ndo é o entendimento da melhor doutrina, Ant6nio Carlos Garcia de
Souza, Gilberto de Ulhda Canto ¢ Ian de Porto Alegre Muniz, aludindo & natureza das coisas,
informam que ndo se pode cogitar do fato gerador do imposto sobre a renda com base no lucro
liquido das pessoas juridicas se os socios destas ndo tem o poder de dispor, ou seja, nio contam
ainda com os atributos necessarios para acionar a faculdade de dar ao bem a utilidade que
desejem. E arrematam “ndo hd aquisicdo de disponibilidade de bem ou direito de que alguém
ndo tenha a faculdade de usar, ou em relacdo ao qual ndo se esteja em condigdes de exercer os
demais atributos do dominio”. Elucidando a ambigiiidade dos conceitos de disponibilidade
econbmica e juridica, definem a primeira como a revelar que “alguém pode, efetivamente,
tomar, usar e alienar bem ou direito”. A segunda configura-se quando o “titular pode, embora
ndo haja recebido fisicamente a coisa ou o direito, dele fazer uso ou tirar os proveitos
resultantes do dominio, porque a lei ou o contrato lhe o permitem, mesmo sem que seja preciso

ter a sua detengdo material” Caderno de Pesquisas Tributarias. Volume XJ;: No mesmo sentido,

Ant6nio Manoel Gongalez ressaltou que a disponibilidade juridica “¢ o ngscimento do direito a

némica “é¢ a péi'égpgﬁo efetiva do

receber um crédito (receita a realizar)”, enquanto a-

rendimento em dinheiro (receita realizada)” obra citada, paginas 49 e 50). Carlos da Rocha

Guimaries, no mesmo Caderno, aduz, a folha 77, que a aquisi¢dgida disponibilidade, quer sob o

angulo econdmico ou juridico do rendimento, ha de estar assentada no peder daquele que se
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beneficiou do acréscimo patrimonial dele dispor efetivamente. Conforme exsurge da Lei das
Sociedades Andnimas, a apuragfio, em si, do lucro liquido pela pessoa juridica ndo revela a
disponibilidade pelos sdcios. No trabalho realizado para o Caderno de Pesquisas tributarias, o
referido tributarista alude o acordio do Tribunal Federal de Recursos, da lavra do Ministro
Justino Ribeiro, quando se decidiu que: “a disponibilidade econdmica ou juridica implica a
possibilidade de entrega da coisa (artigos 675 e 676 do Codigo Civil), pressuposto
indispensavel a interpretacdo do artigo 43 do CTN”. Esse acorddo foi atacado mediante recurso
extraordinario, quando o Vice-Presidente do Tribunal Federal de Recursos, a seguir Ministro
desta Corte - Aldir Passarinho -, teve-o como nfo enquadrado no permissivo constitucional,
deixando a Unifio de interpor agravo. Ainda no Caderno de Pesquisas, encontramos enfoque de
Gustavo Miguez de Mello. Apos ressaltar que a disponibilidade econdmica ou juridica de renda e
proventos de qualquer natureza constitui elemento essencial do fato gerador do imposto de renda
previsto na lei complementar - Codigo Tributario Nacional, artigo 43 - transcreveu licio de
Bulhges Pedreira, consoante a qual “disponibilidade juridica é a prgsumida por forca de lei, que

iposto a aquisicdo virtual, e ndo efz%iva, do poder de dispor. A

define como fato gerador d
disponibilidade é virtual quando ja ocorrerram todas as condigdes necessdrias para que se torne
efetiva”.(pagina 183). No caso, sem a deliberagdo da assembléia competente, nfio se pode cogitar
da disponibilidade, sequer virtual, dos lucros apurados em balango. Seguem-se, no citado
Caderno, os pronunciamentos, em idéntico sentido, de Hugo de Brito Machado, Ives Gandra da
Silva Martins ¢ José Eduardo Soares de Melo, valendo notar as palavras sempre oportunas do
Mestre Rubens Gomes de Sousa em “Pareceres 3 - Imposto de Renda”, Editora Resenha
Tributaria, Sdo Paulo, pagina 277:

“ O elemento essencial do fato gerador ¢ a aquisicio da disponibilidade de
riqueza nova, definida em termos de acréscimo patrimonial.

() a disponibilidade adquifida pode, nos termos da defini¢io, ser
“ccondmica” ou ‘juridica” (CTM, ‘art. 43, caput). A aquisicio de
“disponibilidade econdmica™ corresppnde ao que os economistas chamam
“separac¢dio” de renda: € a sua efetiva percepgio em dinheiro ou outros valores

(RIR, art. 498).

A aquisicio de “disponibilidade juridi
economistas chamam de “realizacio” de

a” corresponde ao que os
nda: ¢ o caso em que
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“economicamente disponivel” (isto é, efetivamente percebida), entretanto o
beneficiario ja tenha titulo habil para percebé-la (RIR, art. 95, § 1°).”

Finalmente ¢ preciso que se esclarecam alguns pontos tais como:

a) - Pelo raciocinio até aqui desenvolvido estaria revogada a presungédo legal de

distribuicdo aos socios, de lucros omitidos & tributagdio com base no art. 8° do Decreto lei

2065/83 a partir de 1989.

b) Que a decisdo do STF limitou a eficacia do art. 35 da Lei 7.713/88. E o que
se conclui ao analisar-se o ultimo paragrafo da fl. 14 do v. acérddo do STF, cujo trecho aqui se
transcreve “A conclusdo a que se chega € que, na verdade, o artigo 35 da Lei n° 7.713/88, ao
desprezar a aquisi¢io da disponibilidade econdmica ou juridica como fato gerador do imposto
sobre a renda, acabou por trazer & balha fato gerador diverso, ou seja, o consubstanciado na
simples apuragdo do lucro liquido na data do encerramento do periodo-base. Ao fazé-lo,
mostrou-se distanciado da regra que impde, como veiculo proprio a constituigio quer de fato

gerador, quer de base de calculo dos tributos previstos na Carta-Federal, a lei complementar.”

¢) Claro esta que a inconstitucionalidade do art. 35 nflo ¢ linear, conforme ja
decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a, logo hd de ser mantida a exigéncia, a menos que o

contribuinte faga prova com o contrato de que o lucro ndo sera distribuido no encerramento do

periodo base.

Postos assim os fatos, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso,
para excluir da tributagio os valores cuja exigéncia tenha CcpmIo fundamentagfo legal o art. 80. do

Decreto-Lei nr. 2065/83, bem como adequar a ex1genc:1a do Imposto de K,enda Fonte ao decidido
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em relagdo ao IRPJ, em virtude da relagio de causa ¢ efeito que os vincula.

Brasilia-DF, em 06 de dezembro de 1996
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