mms*i’émo DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
Processo n@ 10950/000.515/92-16
MFCT

Sessdo de 24 de marco 4q 1993 ACORDAO n2.101-84.920

Recurso n®% 103.816 - IRPJ - EX: DE 1992
Recorrente: BUOGO INDUSTRIA E COMERCIO DE CAFE E CEREAIS LTDA

Recorrida : DRF em MARINGA - PR

IRPF - FALTA DE ESCLARECIMENTOS - Penalida-
de - A multa prevista no artigo 652, 19 do
RIR/80 c/c a do artigo 99 do Decreto-lei n®
2.303/86, nao se aplica na hipotese deo con
tribuinte deixar de prestar informacdes no
prazo marcado, se a repartigao o intima na
condicdo de sujeito passivo, com vistas a
dar inicio a acao fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por BUOGO INDUSTRIA E COMERCIO DE CAFE E CE
REATS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provi
mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a in-

tegrar o presente julgado.

gala dgs SessOes-DF., em 24 de margo de 1993

— PRESIDENTE E RELATORA

(7

AMPOS — PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

VISTO EM AFON
SESSAO DE: 21 M

St
P,
e

Jpte—

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRAN
DA, RAUL PIMENTEL, CELSO ALVES FEITOSA, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO

e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECURSO N?: 103.816
ACORDAO N2: 101-84.920

RECORRENTE: BUOGO INDUSTRIA E COMERCIO DE CAFE E CEREAIS LTDA

RELATORIO

Recorre Buogo IndUstria e Comércio de Café e Ce-
reais Ltda., com endere¢o a Rua Paris; 905; Rondon (PR}, da deci-
sdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Maringd (PR), que jul-
gou procedente o auto de infragao de fls. 03, para cobranca da
multa regulamentar no valor originadrio de 2.000,00 UFIR, em virtu
de do nao atendimento a intimacao n9 651/92, recebida em 27.01.92,
conforme AR de fls. 02. Com base legal prevista no disposto nos ar
tigos 652, paragrafo 19 e 29; 676, inciso II e 753 do RIR/80 apro
vado pelo Decreto 85.450/80; artigo 29 do DL nQ 1718/79; artigo
9¢ do DL 2.303/86; artigo 59 do DL n@ 2323/87; artigo 27 da Lei
ne 7.730/89; artigo 66 da Lei 7.799/89; artigo 39 paragrafo unico
da Lei n? 8.177/91; artigo 21 da Lei n9 8.178/91; artigo 10 da
Lei n? 8.218/91 e artigo 39 inciso I da Lei n% 8.383/91.

Em impugnacgao de fls. 10 tempestivamente apresen-

tada, a interessada argumenta, em sintese:

1) Que apresenta coOpia de declaracao de informagoes de esto-

ques existentes em 31.12.91, jé remetido anteriormente e volunta-

riamente;

2) Que os prazos citados no auto de infragao nao conferem,

denotando confusdo de quem a emitiu;
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3) Que o respeito com as reparticgoes fiscais sempre foi meta
da empresa, e que a intimagdo ndo foi recebida por sécio-quotista
ou funcionario, podendo o correio ter entregue a correspondéncia

a outra pessoa diversa;

4) Que deveria aferir a displicéncia da contribuinte ou ina-
dimpléncia através da Agéncia da Receita Federal local, antes de

lavrar o Auto de Infracao;
5) Que o ato é nulo por vicio resultante de erro;

6) Solicita o cancelamento da multa regulamentar constantedo

Auto de Infracao.

Em informagdo fiscal as fls. 17/18, o autuante opi

na pela manutengao do lancamento,

A autoridade julgadora de primeira instancia aca-
tou a proposta fiscal, julgando improcedente a impugnag¢ao, se ba-

seando nos seguintes fundamentos, em sintese:

1) Que a intimacdo n® 651/92, foi recebida pela contribuinte
em 27.01.92, sendo que o prazo de 20 dias para atendimento da mes

ma venceu em 17.02.92.

2) Houve equivoco na data de vencimento da intimagdo inseri-
da no Auto de Infracdo, porém tal erro nao implica em nulidade do
lancamento, vez que a intimag¢ao foi recebida por Edmara C. B. Buo
go em 27.01.92, que acrescido de 20 dias, o vencimento recaiu em

17.02.92, como provam os documentos de fls. 01 e 02.

3) Segundo jurisprudéncia firmada, considerada valida e inti
macdo entregue no enderego eleito pela contribuinte como seu domi

cilio fiscal.

4) Que, a declaracdo de informagOes sobre estoque existentes

em 31.12.91, fls. 16, foi emitida em 19.,03,.92, portanto apds ex-

pirado o prazo supra citado.
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5) E absurda e improcedente a alegacio de que a Agéncia da
Receita Federal local deveria controlar a data de vencimento da
intimacao, j& que a mesma possui todes os dados necessarios ao

seu cumprimento.

6) Que o pedido de cancelamento da multa & improcedente, vis
to que o lancamento é um ato vinculado, ndo podendo a autoridade
administrativa fazer ou deixar de fazer algo, se nao previsto em

lei, sob pena de responsabilidade funcional.

Cientificada da decisac em 15.06,.92 e; com ela nao
se conformando, a contribuinte interpos em tempo habil, o recurso
voluntario de fls. 28/35, anexando documentos de fls. 36/48, onde

em sintese, alega:

1) Que, a obrigagao, fruto deste feito, & descabida, vez que

oriunda de ato nulo:;

2) Que, o julgador de 12 instancia "angaria entendimento ju
risprudencial inexistente, adotando postura inamistosa, mais como

forma de pressao do que aplicabilidade legal.

3) Que, o Recorrido tem vocagao "em conturbar a ordem pro-
cessual, amealhando direito em dispositivo contemplado, e em se-
guida oferecer atrativo para que se recolha aos cofres da Uniao,
obrigac¢do sem origem, cerceando direito liquido de discutir a ve-
racidade dos autos, culminando com perda de "pseudo direito de re
ducdo de multa" sempre como forma de coagao, o que afronta dispo-

sicdo legal" transcrevendo o artigo 247 do CPC (fls. 30).

4) Que, o recorrido incorre em erro crasso, pois entende que
o AR juntado ao processo (fls. 02) "nada mais é do que documento
contrario ao ordenamento juridico",ndao vincula a pessoa fisica
que o recebeu, em nenhum momento a pessoa da recorrente, de acor-
do com os artigos 676, II e 753 do Decreto 85.450/80, considera
gque o recorrido envereda pela ignordncia as disposigobes guanto
a aplicabilidade de gqualquer inciso; artigo ou capitulo do citado

Decreto, inclusiyve afirma que "existe na cidade de Cianorte, Para

/¥
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na, o qual esta jurisdicionada a Recorrente, Agéncia da Receita

Federal ha mais de quinze (15) anos."

5) Que, resta duvidas quanto a intencdo do Fisco em determi-
nar a intimacao por A.R. (correios) que ndo seja a ocorréncia dos

presentes fatos.

6) Que, o presente feito tem embasamento nulo, pois bastou o
recebimento do AR com uma assinatura, para "se impor como se dis-
pusesse da mais cristalina das provas, negando a verdade dos fa-
tos, ignorando prova cabal da nulidade da intimacgao, ingquinando

de erro, todo o procedimento, imprestabilizando-o".

7) Que, pela exposigdo dos fatos, dar-se mostra da "verdadei
ra situacao porgue passa o sistema arrecadador brasileiro, onde
busca-se receitas, ainda que oir expedientes malfadados, que a ni
vel da instancia intermediaria, invariavelmente sdo mantidos, ain

da que isento de davidas."

8) Transcreve toda a sua pega impugnatdria para analise des-
ta instdncia e, junta coOpias das folhas de pagamentos, contrato
social e alteracdo (fls. 37/48), com o intuito de comprovar a ndo
participacao de nenhum membro da empresa, na recepcgao do A.R. que

deu origem ao A.T.

9) A interessada ressalta a "necessidade da Receita em pro-
var sua capacidade coercitiva". Inclusive afirma que a vista dos
grandes escdndalos nacionais, com dentncias de parlamentares, en-
riquecimentos ilicitos, delegados que pela amizade, questionados,
guanto a lisura dos seus atos, apenas recebem promogdes”, entdo
conclui com base nestas afirmagGes gque a Receita Deveria "deter-
minar prioridades, onde os verdadeiros sonegadores sejam inquiri-
dos, deixando os caprichos, como o "in casu", vez gue ndo contri-

buem em nada para o fortalecimento da nagao".

Finaliza requerendo a reforma da Deciséo por ter
origem que a inyalida, por ser nula, determinando o c¢ancelamento

do Auto de Infracao.

- .
£ A vATa+sAriA
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