MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0O Ng 10950/000.520/92-56

Sessao de 26 de maio de 1993 ACORDAO Ng i04-10.487
Recurso not 1904.219 —~ IRP. - EX.: de 19%2
Recorrentet COCEDRAL COMERCIO DE CEREAIS DRAGOES LTDA

Recorridos DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM MARINGA (PR)

IRPJ — FALTA DE ESCLARECIMENTOS -~ PENALIDADE-—
A multa prevista no artigo 6452, Pardg. i do
RIR/80 c/c art. 90 do Decreto-lLei ng 2.393/86,
nao se aplica na hipdtese de o contribuinte
deixar de prestar informagoes no Prazo
marcado, se a reparticBo o intima na condi¢Ro
de sujeito passivo, com vistas a dar infcio X
aglo fiscal.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COCEDRAL COMERCIO DE CEREAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cédmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares
suscitadas e no mé€rito, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam & integrar o presente julgado.

Sala das SBessdes (DF), em 26 de maio de 1993.

-~ PRESIDENTE

- RELATOR

PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

VISTOS EM
SESSAD DE: 15 Jut 1893
Participaram, ainda, do presente Julgamento, os seguintes

Conselheirost WALDYR PIRES ©DE AMORIM, PAULO ROBERTO DE CASTRO
(SUPLENTE CONVOCADO)Y, EVANDRO PEDRO PINTO, MIGUEL RENDY e IRACI KAHAN.
AUSENTE JUSTIFICADAMENTE O CONSELHEIRO CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS.
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ACORDAO Np: 104-10.487
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RECORRIDO : DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM MARINGA (PR)

RELAIGRICQ

Recorre COCEDRAL COMFRCIO DE CEREAIS DRAGOES LTDA,
sediada A Rua Ponta Grossa, S5/N, Centro, Tapira-PR, da decisido do Sr.
Delegado da Receita Federal em Mar ingd-PR que julgou procedente a acao
fiscal representada pelo Auto de Infragcdo de +1s. 03/07, relative A
multa regulamentar no wvalor de 2.000,00 UFIR, em virtude do nRo
atendimento % intimaglo ng 313/92, recebida em 27-01-92, que estava
obhrigada a informar de acordo com o disposto nos artigos 6%2,
Pardgrafos 1o e 29, c/c art. 476, Inciso Il ¢ art. 7353 do RIR/80,
aprovado pelo Decreto ng 85.450/80.

Em petigdo de fls. 106, a contribuinte impugna
tempest ivamente a exigéncia, onde solicita o cancelamento da multa
regulamentar constante do auto de infra¢do, alegando que deixou de
atender B intimagQlo face a indmeras dificuldades enfrentadas pela
empresa, em virtude de constantes alteragdes na legislagRo tributdria,
além de nRo ter agido de md fé.

A informagdo fiscal de fls. 13 €& no senptido de ser
mant ido,em todo o seu teor, o langamenteo fiscal.

A autoridade julgadora singular &s fls. 14/16 prolata
sua decishao assim ementada®

“MULTA REGULAMENTAR:
A falta de atendimento 3 intimagdo nos prazos marcados,
ensejard a aplica¢do de multa regulamentar nos termos da
legislagio em vigor.

Acdo fiscal procedente.”
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A decisdo supra — ementada, em sintese, e assim
fundamentadat

1Y que. =a intimaglo foi recebida pela contribuinte em
27.054.92, sendo 9que 0 prazo de 2@ dias para atendimento da mesma
venceu em i7.¢2.92 e que nao consta pedido de prorrogagcao de prazol

2) que. a contribuinte informou o wvalor do estoque
somente em 22-24-92, junto com a impugnagio:?

3) que. o lancgamento & um ato vinculado, ndo podendo =a
autor idade =administrativa fazer ou deixar de fazer algo, se nao
previsto em Lei, sob pena de responsabilidade funcional.

tpds regularmente notificada da decisdo em 11-08-92 e,
com ela ndc se conformando, a autuada interpds, em tempo habil,
recurso voluntdrio (fls. 21/22) a este Colendo iqg Conselho, onde alega
em sintese, o seguinte:?

1) que-. a contribuinte prestou a informagdo solicitada,
embora tardiamente, e nao foi constatada nenhuma irregularidades

2) que. caso fosse constatada alguma  irregularidade,
geria cabfbel a multa imposta por ter agido de m& fép

3) gque a presente sangBo €& oriunda da falta de
orientacieo, ausBncia de conhecimento da contribuinte, citando o
seguinte treche da “Teoria Geral do Direito Tributdrio” de Alfredo
Augusto Becker:

“Se fossem integralmente aplicadas as leis tributarias,
todos os contribuintes seriam passfveis de sangbes,
inclusive de cércere € isto, ndo tanto em virtude da
fraude, mas principalmente pela desorientagBo que 0 caos
da legislagBo tributdria provoca no contribuinte.”

Culminando por requerer a total improcedéncia do Auto de
Infragio, pelos motivos supra expostos.

EF o Relatdrio.
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VOI0

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO - RELATOR

0 recurso atende as condigbes de admissibilidade
previstas no art. 33 do Decreto np 70.235%/72, vrazRo pela qual do mesmo
tomo conhecimento.

A recorrente foi autuada no pagamento de multa
regulamentar, imposta em conformirdade ao art. 652, Pardg. 1po. do
RIR/8@®, portanto, na condiglo de fonte pagadora, conforme bem
descreve a entitulagBo do Caplftulo II, Liveko III, do RIR/80:

“DEVER DE INFORMAGAO PELAS FONTES E ORGROS
AUXILIARES DA ADMINISTRACAO DO IMPOSTO”.

No caso em tela, as informacdes solicitadas,
confarme documento de fls. (2, referem~se a0 recorrente comno
contribuinte responsdvel pelo recolhimento do imposto, peloc que
houve erro de capitulag8o legal, caberia ao caso, o lancamento
“ex officio”, nos termos do art. 676, Inciso II do RIR/80, e ndo
putra penalidade. A jurisprud®ncia deste ig Conselho é mansa e

paclfica neste sentido, conforme bem assevera os seguintes
achrdaos

IRPJ - FALTA DE ESCLARECIMENTOS — Penalidade — A multa
prevista no artigo 652, io.do RIR/8Q c/c¢c = do art. 9o
do Decreto-lei ng 2.303/846, nAo se aplica na hipdtese de
o contribuinte deixar de prestar informacBes no praczo
marcado, se a reparticio o intima na condigRo de sujeito
passivo, com vistas a dar infcio % aglo fiscal.” (AC.
i91-84.448 ¢ 104-10.463)".

] Portanto, para caracterizar o tipificado no r
Capitulo II, art. 4652 do RIR/80, o sujeito passivo deveria ser o
responsdvel pelo recolhimento do imposto na fonte ou drgfo
auxiliar da administracdo do imposto, razio pela gqual wvoto no
sent ido de dar provimento ao recurso.

Brasi'lia(PF), 26 de maio de 1993.

ANTONIO CARDOSO - RELATOR
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